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TIP»  LIT.  RIPALTA  «MILANO 


Le  origini  della  guerra 


CONFERENZA 

di  Gaetano  Salvemini 

tenuta  nell’Aula  Magna  del  Ginnasio  Beccarla 
il  16  novembre  1914 


I.  — Germania,  Francia  e In- 
ghilterra dopo  il  1870. 

Rifiutando  nel  1866,  nonostante  la  fulminea  completa 
vittoria,  ogni  conquista  territoriale  a danno  della 
Casa  d’Austria,  il  principe  di  Bismarck  seppe  tenersi 
sgombra  la  via  ad  una  prossima  riconciliazione  con  gli 
sconfìtti  di  Sadowa.  Strappando,  invece,  cinque  anni  dopo 
alla  Francia  l’Alsazia  e la  Lorena,  incatenò  la  Germania 
e la  Francia  a una  perenne  politica  di  ostilità  e di  so- 
spetto. E la  Germania  ha  dovuto  porre,  dal  1871  in 
poi,  come  uno  dei  capisaldi  fondamentali  della  sua  poli- 
tica estera,  la  necessità  di  considerare  sempre  la  Francia 
come  avversaria  inconciliabile;  e l’ha  trovata  sempre 
alleata  con  qualunque  avversario,  occasionale  o perma- 
nente, della  potenza  tedesca. 

L’opera  non  fu  difficile,  finché  l’Inghilterra  dovè 
considerarsi  antagonista  navale  e coloniale  della  Francia. 
La  Francia  aveva  portato  a salvamento  della  disfatta  del 
1870  la  sua  fiotta;  fu,  sino  al  1900,  subito  dopo  l’Inghil- 
terra, la  seconda  potenza  marittima  del  mondo;  si  con- 
trapponeva all’Inghilterra  dovunque  questa  avesse  o 
tentasse  crearsi  possedimenti  coloniali.  D’altra  parte,  la 
Germania  nè  possedeva  una  flotta  apprezzabile,  nè  osten- 
tava alcun  programma  d’espansione  extra-continentale, 
che  potesse  condurla  a urtarsi  coll’Inghilterra.  « Tutta 
la  questione  d’Oriente  — diceva  Bismarck  — non  vale 
le  ossa  di  un  granatiere  di  Pomerania  ».  * 
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La  ostilità  continentale  franco-tedesca  e la  gara  colo- 
niale franco-inglese,  pertanto,  associavano  in  un  unico 
compito  anti-francese  le  forze  terrestri  della  Germania  e le 
forze  navali  deiringhilterra.  Assicurato  per  mare,  gra- 
zie airamicizia  inglese,  il  proprio  nascente  commercio  in- 
ternazionale da  ogni  attentato  della  Francia,  la  Ger- 
mania non  doveva  sul  continente  fare  altro  che  impedire 
alla  Francia  ogni  accordo  con  altri  Stati  europei,  che 
potesse  mettere  in  forse  il  predominio  militare  tedesco. 


II.  — Germania,  Austria  e 
Russia. 


Qui  il  problema  si  presentava  difficilissimo  a risolvere. 

Austria  e Russia,  a cominciare  dal  Congresso  di  Pa- 
rigi (1856),  si  sono  affermate  antagoniste  nella  questione 
balcanica. 

Per  la  Russia  una  estensione  dei  domini  absburghesi 
verso  l’Egeo  e il  Mar  Nero  significherebbe  la  sicurezza 
militare  acquistata  dall’Austria  sulla  frontiera  balcanica, 
e la  possibilità  di  un  concentramento  di  tutte  le  forze 
militari  austriache,  aumentate  dagli  acquisti  balcanici, 
contro  la  frontiera  russa. 

Viceversa,  per  l’Austria  la  esistenza  di  territori  estranei 
al  suo  dominio  al  di  là  della  frontiera  meridionale  rappre- 
senta un  pericolo  permanente,  esterno  e interno  : perchè 
il  Montenegro,  la  Serbia,  la  Rumenia,  non  solo  possono 
in  caso  di  guerra  austro-russa  allearsi  con  la  Russia  e 
paralizzare  una  parte  delle  forze  austriache,  ma  funzio- 
nano permanentemente,  anche  in  tempo  di  pace,  come 
centri  di  attrazione  rispetto  ai  serbo-croati  e ai  rumeni, 
che  sono  incorporati  nell’impero  austro-ungarico. 
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Era  difficilissimo,  perciò,  essere  nello  stesso  tempo 
amici  della  Russia  e dell’Austria.  Un’amicizia  fra  Ger- 
mania e Russia  avrebbe  avuto  come  contraccolpo  imme- 
diato un’intesa  austro-francese;  un’alleanza  fra  Germa- 
nia e Austria  avrebbe  spinto  fatalmente  la  Russia  verso 
la  Francia.  Quel  che  la  Germania  avrebbe  guadagnato 
da  un  lato,  avrebbe  perduto  dall’altro.  Sarebbe  svanito 
quell’isolamento  della  Francia,  che  il  Bismarck  conside- 
rava come  il  complemento  necessario  delle  vittorie  del 
1870  e come  la  più  incrollabile  garanzia  della  sicurezza 
continentale  germanica. 

Il  grande  uomo  di  stato  vide  con  occhio  sicuro  la  sede 
del  pericolo.  E finché  rimase  al  governo  si  sforzò  per 
quanto  fu  in  lui  di  non  rompere  mai  con  la  Russia,  pur 
avvicinandosi  sempre  più  strettamente  all’Austria.  E 
forse  in  nessun  dominio  della  sua  azione  diplomatica  egli 
ha  mai  dato  prova  di  tanta  finezza  duttile  e geniale  e di 
tanta  penetrazione  psicologica  — dote  che  sembra  essere 
del  tutto  smarrita  dai  tedeschi  d’oggi  — come  nelle 
relazioni  con  Pietroburgo  dal  1871  in  poi.  Tutto  gli  servì 
per  evitare  gii  urti  e per  lubrificare  gli  attriti.  La  pam  a 
dei  movimenti  rivoluzionari,  esasperata  nella  corte  russa 
dalla  Comune  di  Parigi  e dal  movimento  nichilista,  fu 
da  lui  utilizzata  a dimostrar  necessaria  la  solidarietà  delle 
tre  dinastie  conservatrici  contro  il  nemico  comune.  Il 
pericolo  di  movimenti  nazionali  in  Polonia,  non  appena 
fra  i tre  dominatori  del  paese  fosse  finito  il  più  stretto 
accordo,  fu  associato  allo  spettro  della  rivoluzione  sociale 
per  mantenere  più  a lungo  che  fosse  possibile  la  concilia- 
zione degli  inconciliabili.  Gli  affetti  di  famiglia  e le  at- 
tenzioni personali  e le  frequenti  interviste  fra  i sovrani 
intervennero  spesso  in  buon  punto  ad  attutire  il  fuoco 
quando  più  sembrava  pronto  a prorompere. 

Sopratutto  servì  al  gioco  di  Bismarck  la  incertezza 
del  programma  russo  di  fronte  alla  questione  balcanica. 
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Perchè  la  diplomazia  russa  ha  sempre  oscillato  fra  l’a- 
vidità delle  conquiste  dirette  e la  generosità  di  un  aiuto 
offerto  ai  Greci,  ai  Rumeni,  ai  Bulgari,  ai  Serbi  perchè 
si  costituissero  in  nazionalità  autonome.  O meglio,  que- 
sto secondo  programma  è stato  accolto  dai  diplomatici 
russi  assai  lentamente  e di  mala  voglia,  solo  di  mano 
in  mano  che  il  consolidarsi  delle  nazionalità  balcaniche 
ha  frustrato  ogni  avidità  di  conquiste  dirette,  ed  ha  fatto 
sentire  che  per  la  Russia  la  generosità  era  la  politica 
più  abile  o almeno  la  sola  possibile.  Fino  a pochi  anni 
or  sono  il  Governo  russo  non  ha  mai  rinunziato  del 
tutto  alla  illusione  di  poter  avere  la  mano  libera  ad  oriente 
sui  Rumeni  e sui  Bulgari  e sui  Turchi,  abbandonando 
in  compenso  all’Austria  come  sfera  d’influenza  la  Bal- 
cania  occidentale.  E della  possibilità  di  un  simile  accordo 
i diplomatici  austriaci  e tedeschi  hanno  fatto  sempre 
tesoro  nei  rapporti  col  governo  russo  per  tenerlo  a bada 
e frenarne  gl’impulsi. 

III.  — Dal  Congresso  di  Ber- 
lino alla  Triplice  Alleanza. 


La  crisi  balcanica,  iniziatasi  nel  1875  con  la  insurre- 
zione della  Bosnia  e dell’Erzegovina  contro  il  dominio 
turco,  e chiusasi  nel  1878  col  Congresso  di  Berlino, 
mise  a durissima  prova  il  sistema  bismarckiano,  e ne 
rivelò  il  locus  minoris  resistentiae. 

La  Russia,  che  nel  gennaio  del  1877,  prima  di  lan- 
ciarsi all’assalto  della  Turchia,  aveva  concesso  mano 
libera  all’Austria  su  le  provincie  insorte,  vide  levarsi 
contro,  dopo  la  vittoria  acquistata  a prezzo  di  sacrifici 
inauditi,  la  vecchia  incrollabile  opposizione  inglese.  Dovè 
rinunziare  a quasi  tutti  gli  acquisti  asiatici  ; dovè 
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abbandonare  il  programma  di  riordinamento  balcanico 
fatto  accettare  alla  Turchia  nel  trattato  di  Santo  Stefano  ; 
vide  l’Austria  occupare  la  Bosnia  e l’Erzegovina,  e l’In- 
ghilterra insediarsi  a Cipro.  E il  Principe  di  Bismarck  si 
astenne  dal  darle  qualunque  minimo  appoggio,  dimo- 
strando tutta  la  vanità  delle  sue  tenerezze  russofile  degli 
anni  passati. 

Ma  se  da  un  lato  scontentava  la  Russia,  dall’altro  Bi- 
smarck stringeva  con  nodi  di  ferro  l’Austria  alla  Germa- 
nia, orientando  definitivamente  le  ambizioni  degli  Ab- 
sburgo  verso  la  penisola  balcanica,  e rendendo  necessa- 
rio l’aiuto  degli  Hohenzollern  per  il  compimento  di  queste 
ambizioni. 

Meglio  ancora  : il  Congresso  di  Berlino,  scavando  una 
voragine  fra  la  Russia  e l’Inghilterra,  consolidava  sempre 
meglio  la  spontanea  coincidenza  degl’interessi  inglesi  e 
degli  interessi  tedeschi,  non  solo  contro  la  Francia,  ma 
anche  contro  la  Russia. 

Inoltre  la  Tunisia,  offerta  dalla  Germania  e dall’In- 
ghilterra alla  Francia  nelle  trattative  che  precedettero  il 
Congresso  di  Berlino,  cointeressava  la  Francia  al  pro- 
gramma anglo-austriaco  del  Congresso,  e rendeva  im- 
possibile ogni  intesa  fra  Russia  e Francia  finché  gli 
effetti  della  crisi  del  1878  non  fossero  liquidati.  — Il 
consenso  dato  alla  Russia  nel  Congresso  di  Berlino 
perchè  strappasse  brutalmente  alla  Rumenia  la  Bessa- 
rabia,  faceva  per  molti  anni  della  Rumenia  un  satellite 
fedele  della  politica  germanica  e un  sicuro  nemico  della 
Russia  nella  evenienza  di  una  guerra  continentale.  — 
L’Alleanza  fra  Austria  e Germania,  conclusa  nel  1879 
a garenzia  reciproca  degli  acquisti  fatti  dalla  Germania 
nel  1871  e dall’Austria  nel  1878,  gettava  le  basi  di  quel 
magnifico  blocco  di  forza,  che  per  trentacinque  anni  ha 
imposto  il  rispetto  a tutti  i vicini,  e fa  in  questi  giorni 
la  prova  di  resistenza  massima  e definitiva. 
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Finalmente,  la  conquista  della  Tunisia,  con  cui  nel 
1881  la  Francia  realizzò  la  ipoteca  accesa  tre  anni  prima, 
spingeva  anche  l’Italia,  umiliata  e irritata,  nell’orbita 
del  sistema  austro-tedesco  : e così  la  Duplice  del  1879 
si  completava  nella  Triplice  Alleanza  del  1882,  assicu- 
rando l’Austria  contro  ogni  minaccia  dalle  Alpi  orien- 
tali, e obbligando  la  Francia  a dividere  le  sue  forze  tra 
la  frontiera  delle  Alpi  occidentali  e il  confine  dei  Vosgi. 

E come  se  tante  garenzie  non  bastassero,  ecco  che  il 
nuovo  Stato  bulgaro,  creato  dalla  Russia,  mal  tollerando, 
le  pretese  di  larvato  protettorato  russo,  cercava  presso 
l’Austria  e l’Inghilterra  gli  appoggi  necessari  per  costi- 
tuirsi autonomo  di  fatto,  oltre  che  di  diritto.  E la  Serbia 
e la  Grecia,  sospettose  della  duplicità  russa  e impotenti 
a fare  altro,  accettavano  rassegnate  l’ufficio  di  ancelle 
del  blocco  austro-germanico. 

Era  una  grandiosa  coalizione  di  forze,  coordinate  tutte 
a incrollabile  sicurezza  della  Germania  intorno  a due 
nodi  vitali  : la  spontanea  amicizia  inglese,  garante  della 
sicurezza  marittima;  il  blocco  della  Triplice  Alleanza,  ga- 
rante del  predominio  continentale. 


IV.  — La  Duplice  franco- 
russa. 


Eppure,  anche  in  questo  periodo  di  onnipotenza,  che 
succedè  al  Congresso  di  Berlino,  il  Principe  di  Bismarck 
cercò  sempre  di  rimanere  amico  alla  corte  di  Russia  e 
di  farle  dimenticare  le  amarezze  trascorse.  E ben  sa- 
pendo che  un  nuovo  urto  fra  Austria  e Russia  per  la  que- 
stione balcanica  avrebbe  determinato  immediatamente  un 
intesa  franco-russa,  cercò  di  assicurare  lo  Zar  contro 
ogni  sorpresa  da  parte  dell’Austria,  mediante  il  famoso 
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trattato  segreto  di  controassicurazione  del  1884,  con 
cui  Germania  e Russia  si  promettevano  reciprocamente 
una  neutralità  benevola  nel  caso  in  cui  una  di  esse  fosse 
assalita  : cioè  la  Russia  si  sarebbe  mantenuta  neutrale  in 
caso  di  guerra  provocata  dalla  Francia  ; la  Germania  non 
avrebbe  secondata  l’Austria  in  una  aggressione  contro 
gli  Stati  dello  Zar.  E nel  1890,  abbandonando  il  Governo, 
Bismarck  poteva  credere  di  aver  messo  al  sicuro  il  suo 
paese  da  qualunque  sorpresa  in  una  fortezza  diplomatica 
inespugnabile. 

Ma  un  anno  non  era  trascorso  dal  suo  ritiro  dagli  affari, 
è già  il  sistema  da  lui  costruito  rivelava  una  prima  sfal- 
datura. 

La  crisi  bulgara  del  1886-87,  nella  quale  la  Russia, 
priva  d’ogni  appoggio  diplomatico,  aveva  dovuto  cedere 
ancora  una  volta  alla  pressione  dell’Inghilterra  e del- 
l’Austria, aveva  dimostrato  in  forma  assai  chiara  ai  diplo- 
matici di  Pietroburgo  i pericoli  dell’isolamento  e i vantaggi 
dell’intesa  colla  Francia.  La  petulanza  rumorosa  del  gio- 
vine Guglielmo  II,  salito  al  trono  nel  1888,  e il  licenzia- 
mento del  Principe  di  Bismarck,  che  rappresentava  il 
programma  delle  buone  relazioni  russo-tedesche,  accele- 
rarono il  processo  di  avvicinamento,  a cui  la  Corte  russa 
aveva  fino  allora  riluttato  per  le  sue  preoccupazioni  anti- 
repubblicane. E le  feste  di  Kronstadt  nel  1891  dimostra- 
rono l’esistenza  di  un’intesa.  L’abbandono  poi  dei  trattato 
di  riassicurazione  russo-tedesco  del  1884,  lasciato 
cadere  dal  successore  di  Bismarck,  eliminò  ogni  ultima 
esitazione.  E nel  1895  l’intesa  fu  dichiarata  ufficialmente 
essere  una  vera  e propria  alleanza. 

Senonchè  la  fortuna  della  Germania  volle  che  proprio 
il  primo  decennio  dell’impero  di  Guglielmo  II,  dal  1888 
al  1898,  vedesse  un  continuo  crescente  inasprirsi  dei 
contrasti  coloniali  fra  l’Inghilterra  e la  Francia  da  un 
lato,  e fra  Flnghilterra  e la  Russia  dall’altro. 
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In  Affrica  i francesi,  continuando  la  loro  espansione 
da  occidente  ad  oriente,  venivano  a contrasto  con  gl’in- 
glesi  nel  Sudan  : e questa  concorrenza  culminava  nel 
luglio  1898  neirepisodio  di  Fascioda.  In  Asia,  negli 
Stati  indipendenti  collocati  fra  la  frontiera  indiana  e la 
frontiera  russa,  era  un  incrociarsi  continuo  d’influenze  e 
d’intrighi  e di  urti  fra  l’Inghilterra,  desiderosa  di  tener 
lontana  la  Russia  dal  sud  più  che  fosse  possibile,  e il 
colosso  nordico  gravitante  lentamente  ma  continuamente 
verso  i mari  caldi.  E finché  le  questioni  coloniali  tene- 
vano  divisa  l’ Inghilterra  dalla  Duplice  franco  - russa, 
nessun  grave  pericolo  poteva  minacciare  il  vecchio  edi- 
ficio bismarckiano. 

Accampata  nel  cuore  dell’Europa  con  un  esercito  for- 
midabile; alleata,  o meglio  confederata  con  l’Austria-Un- 
gheria  in  una  perfetta  solidarietà  di  difesa  contro  ogni 
assalto  esterno;  sussidiata  dall’Italia  contro  la  Francia,  e 
dalla  Rumenia  contro  la  Russia;  sicura  dell’amicizia  in- 
glese, grazie  ad  un’  esplicita  convenzione  intervenuta 
sino  dal  1882  e rinnovata  ad  ogni  rinnovazione  della  Tri- 
plice, fra  l’Inghilterra  e l’Italia;  — la  Germania  tra  il 
1890  e il  1900,  nonostante  il  costituirsi  e consolidarsi 
della  Duplice,  ebbe  la  medesima  sicurezza  del  precedente 
decennio. 

E fu  un  decennio  di  mirabile,  inaudito,  progresso  eco- 
nomico e di  espansione  commerciale.  Ma  fu  anche  il  de- 
cennio, in  cui  andarono  preparandosi  i futuri  contrasti  fra 
Germania  e Inghilterra,  e le  cause  della  presente  crisi. 
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V.  — L’espansione  commer- 
ciale e coloniale  germanica 


La  magnifica  espansione  economica  mondiale  della 
Germania  non  è stata,  come  spesso  si  afferma,  la  de- 
terminante diretta  ed  immediata  della  inimicizia  anglo- 
tedesca. Il  popolo  inglese,  nel  suo  solido  buon  senso, 
dopo  un  primo  periodo  di  disagio,  ha  compreso  che  il 
progresso  economico  della  Germania,  come  di  qualunque 
altro  paese,  non  può  rappresentare  nessun  danno  nè  per 
Tlnghilterra  nè  per  nessun  altro  paese.  Quante  più 
merci  vendono  i tedeschi  agli  inglesi,  tante  più  devono 
acquistarne  in  cambio  dagli  inglesi  medesimi  o da  altri 
popoli  tributarii  degli  inglesi;  non  mai  come  nel  periodo 
della  più  intensa  concorrenza  tedesca  il  commercio  in- 
glese di  esportazione  è stato  florido  e rimunerativo,  sa- 
lendo fra  il  1899  e il  1912  da  264  milioni  di  sterline  a 
487  milioni;  in  questo  enorme  movimento  Tlnghilterra  è 
la  migliore  cliente  della  Germania,  e la  Germania  è la 
migliore  cliente  dell’Inghilterra  ; l’arricchimento,  cioè  la 
crescente  capacità  di  acquisti  dell’una,  favorisce  le  possi- 
bilità di  vendite,  cioè  la  produzione,  dell’altra;  in  questa 
gara  di  reciproci  servigi  qualche  gruppo  di  produttori 
dell’una  e dell’altra  parte  è certamente  disturbato  nel  suo 
quieto  vivere  o addirittura  battuto  dai  gruppi  meglio  or- 
ganizzati, ma  la  gara  riesce  tutta  a profitto  del  benessere 
generale. 

Questi  fatti,  illustrati  dai  liberali  inglesi  con  una  pro- 
paganda mirabile  per  tenacia  e praticità,  hanno  dissipato 
il  panico,  da  cui  fu  presa  tanta  parte  della  popolazione 
inglese  verso  il  1900,  e spiegano  come  i tentativi  fatti 
dai  conservatori  inglesi  per  trascinare  il  loro  paese  in 
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una  lotta  doganale  protezionista  antitedesca,  sieno  mise- 
ramente falliti  in  tutte  le  elezioni  generali  dal  1903  in  poi. 

Nè  si  vede  come  la  presente  guerra,  per  quanto  disa- 
strosa riesca  all’uno  o all’altro  dei  contendenti,  possa  di- 
struggere la  organizzazione  economica  dei  vinti  e fer- 
marne la  espanzione  commerciale  nel  mondo.  Le  capa- 
cità tecniche  degli  individui,  inglesi  o tedeschi  che  sieno, 
rimarranno  intatte;  caso  mai,  i vinti,  dovendo  pagare  le 
spese  della  crisi,  saranno  costretti  ad  un  grande  e lungo 
sforzo  di  lavoro  e di  sacrifizi  : cioè  dovranno  raffinare  le 
proprie  attività  produttrici,  migliorare  la  tecnica  indu- 
striale e l’organizzazione  commerciale  : cioè  i vincitori 
dovranno  resistere  ad  una  più  viva  concorrenza  da  parte 
dei  vinti. 

E nemmeno  si  può  dire  che  le  conquiste  coloniali  della 
Germania  abbiano  avuto  una  parte  veramente  decisiva 
nel  determinare  il  contrasto  anglo-tedesco.  Le  imprese 
coloniali  tedesche  cominciarono  nel  1884,  senza  nessuna 
seria  opposizione  inglese  : anzi  nel  1890  l’Inghilterra  j 
cedeva  alla  Germania  l’isola  di  Heligoland,  di  fronte  al- 
l’estuario dell’Elba,  magnifica  posizione  militare,  a cui 
gli  inglesi  vorrebbero  in  questi  giorni,  chissà  a qual 
prezzo,  non  aver  mai  rinunziato.  « Io  saluto  il  principio 
di  questa  attività  — diceva  Gladstone  alla  Camera  dei 
Comuni  - — , e mi  rallegrerò  se  la  Germania  diventa  no- 
stra compagna  nella  diffusione  della  luce  e della  civiltà 
in  paesi  meno  civili.  Essa  troverà  per  quest’opera  i nostri 
rallegramenti  più  cordiali,  e quegli  aiuti  che  saranno  in 
nostro  potere  ».  E caso  per  caso,  l’Inghilterra  è stata 
sempre  disposta  ad  intendersi  con  la  Germania  e a con- 
sigliare la  condiscendenza  ai  suoi  amici,  in  tutte  le  qui- 
stioni  d’influenza  coloniali  e di  confini. 

La  stessa  ferrovia  di  Bagdad,  la  quale  rappresenta 
oggi  una  delle  poste  più  notevoli  della  grande  partita, 
che  si  giuoca  a ferro  e a fuoco  in  tanta  parte  del  mondo, 
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la  ferrovia  di  Bagdad  non  è stata  ostacolata  seriamente 
dagli  inglesi  se  non  dopo  che  i primi  due  tronchi  fino  a 
Koniah  erano  stati  costruiti  fra  il  1888  e il  1895;  e anche 
per  l’ultimo  tronco  Koniah-Bagdad  un’intesa  anglo-tede- 
sca non  è stata  mai  dichiarata  impossibile  da  parte  in- 
glese, a patto  che  l’Inghilterra  ottenesse  la  sicurezza  della 
innocuità  militare  della  linea  rispetto  alle  Indie. 

VI.  — Le  costruzioni  navali 
germaniche. 


La  radice  prima  e profonda  del  conflitto  sta  nelle 
grandi  costruzioni  navali  tedesche.  Col  giganteggiare  del 
commercio  mondiale  germanico  — spiega  il  Principe  di 
Blilow  — il  mare  ha  assunto  nella  vita  economica  del- 
l’Impero un’importanza,  che  non  aveva  mai  avuta  in 
nessun  periodo  della  storia  nazionale.  « Siamo  diventati 
« vulnerabili  sul  mare...  Abbiamo  affidato  al  mare  mi- 
((  liardi  di  valori  e con  essi  il  benessere  di  milioni  di  no- 
« stri  compatrioti.  Se  non  avessimo  pensato  a tempo  alla 
<(  protezione  di  questo  prezioso  e indispensabile  possesso 
« nazionale,  saremmo  stati  esposti  al  pericolo  di  veder- 
« celo  togliere  un  giorno  senza  poterci  difendere.  In  tal 
« caso  ci  saremmo  trovati  nella  situazione  di  non  poter 
« offrire  pane  e lavoro  in  patria  a buona  parte  della  nostra 
<(  popolazione.  Ne  sarebbe  seguita  una  crisi  economica, 
((  una  crisi  che  avrebbe  assunto  le  forme  di  una  catastrofe 
((  nazionale...  E a questo  pericolo  eravamo  esposti  finché 
((  al  nostro  commercio  mondiale  e alla  nostra  navigazione 
« mancava  sul  mare  la  protezione  nazionale  di  fronte 
<(  alle  potentissime  flotte  di  altre  potenze...  Al  lato  del- 
« l’esercito  era  necessaria  una  flotta  militare,  che  ci  assi- 
((  curasse  il  nostro  lavoro  e i suoi  frutti  » ( Germania  im- 
periale, pag..  20-22). 
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Così  noi  vediamo  che  nel  1895  è inaugurato  il  canale 
di  Kiel.  Sulla  fine  del  1897  è assunto  al  Ministero  della 
Marina  un  organizzatore  di  prim’ordine,  l’iammiraglio 
von  Tirpitz,  e il  Reichstag  approva  il  primo  grande  pro- 
gramma di  costruzioni  navali  : e da  allora  in  poi  è un 
crescente  continuo  di  spese,  che  nel  1906  portano  la 
flotta  tedesca  a superare  definitivamente  quelle  degli 
Stati  Uniti  e della  Francia,  e a conquistare  il  secondo 
posto,  subito  dopo  Flnghilterra,  nella  serie  delle  potenze 
navali  del  mondo.  E quasi  che  occorra  un  segnale  per 
rivelare  le  intenzioni  recondite  degli  autori  di  questa 
grandiosa  impresa,  già  nel  gennaio  del  1896,  dopo  ?a 
vittoria  dei  boeri  sugli  inglesi  a Krùgerdorf,  Gu- 
glielmo Il  telegrafa  a Kriiger  le  sue  congratulazioni;  e 
durante  la  vertenza  anglo-boera  la  opinione  pubblica  te- 
desca è entusiasticamente  favorevole  ai  boeri,  mentre 
il  Governo  si  mantiene  neutrale  : — « non  eravamo  forti 
((  abbastanza  sul  mare  »,  scrive  il  Principe  di  Biilow 
( Germania  imperiale,  pa.  38)  per  spiegare  questa  neu- 
tralità ufficiale. 

NelFistesso  tempo  i legami  politici  fra  impero  turco  e 
germanico  diventano  strettissimi  : nel  novembre  del 
1898  Guglielmo  II  proclama  a Damasco  che  « i 300  mi- 
<(  lioni  di  maomettani  sparsi  sulla  terra  possono  essere 
<(  sicuri  che  in  qualunque  momento  l’imperatore  tedesco 
« sarà  loro  amico  ».  E afferma  nel  discorso  di  Stettino  ; 
((  Il  nostro  avvenire  è sul  mare  ». 

La  Germania  ha  la  terra;  perchè  pretende  anche  il 
mare?  — cominciano  a domandarsi  gli  inglesi  in  que- 
st’anno 1898,  che  segna  il  momento  critico  della  loro 
tradizionale  benevolenza  verso  la  Germania  — . Di  quei 
300  milioni  di  maomettani,  che  sono  sparsi  per  tutta  la  ter- 
ra, e su  cui  l’Imperatore  di  Germania  si  arroga  una  specie 
di  protettorato,  l’Impero  turco  non  ne  ha  nei  suoi  confini 
che  16  o 18  milioni  : più  di  80  milioni  sono  sudditi  del- 
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l’Inghilterra  in  India  e in  Egitto.  Fino  a che  punto  quei- 
runiversale protettorato  islamita  del  giovine  Kaiser  è 
conciliabile  con  la  tranquillità  del  dominio  coloniale  in- 
glese? Le  ossa  di  un  granatiere  della  Pomerania  non 
superano,  dunque,  più  in  valore  la  intera  questione  di 
Oriente?  Fino  a che  punto  la  ferrovia  di  Bagdad  sarà 
una  semplice  impresa  commerciale,  e non  piuttosto  un 
formidabile  istrumento  di  aggressione  dell’Impero  turco, 
cliente  e vassallo  della  Germania,  contro  l’India?  La 
flotta,  che  la  Germania  costruisce,  servirà  sempre  alla 
sola  garanzia  difensiva  del  commercio  internazionale 
germanico?  Non  si  trasformerà,  da  un  momento  all’altro, 
in  arma  di  minaccia  e di  distruzione?  La  Norvegia  e l’O- 
landa hanno  anch’esse  una  grande  marina  commerciale  : 
ma  non  sentono  il  bisogno  di  possedere  anche  una  ma- 
rina militare.  Che  necessità  ha  la  Germania  di  una  così 
grande  flotta,  se  le  forze  navali  francesi  e russe  possono 
esser  tenute  a freno  dalla  flotta  inglese,  e se  l’Inghilterra 
non  minaccia  in  nessun  modo  la  espansione  economica  e 
riconosce  la  legittimità  d’un  dominio  coloniale  germa- 
nico? Perchè  questo  eccesso  di  armamenti  navali  tede- 
schi, a cui  l’Inghilterra  dovrà  rispondere  con  eccessi 
analoghi  per  mantenere  la  sicurezza  della  sua  tradizio- 
nale superiorità?  Perchè  non  intendersi  su  un  programma 
di  collaborazione  pacifica?  Esiste,  dunque,  un  sottinteso 
anti-inglese  nella  politica  navale  e orientale  della 
Germania?  « Se  la  nazione  che  ha  il  più  grande  esercito 
« dell’universo  — diceva  Sir  Edward  Grey  alla  Camera 
«dei  Comuni  il  27  novembre  1911,  riassumendo  i so- 
« spetti  del  suo  paese  — sta  per  acquistare  di  sorpresa 
« una  più  grande  flotta,  non  deve  stupirsi  se  gli  altri  po- 
« poli  la  sorvegliano  ». 

E il  Principe  di  Bulow  risponde  ai  sospetti  inglesi  : 
« La  Germania  non  sarebbe  stata  contraria  ad  eri- 
« trare  con  l’Inghilterra  in  rapporti  contrattuali,  basati  su 
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((  un’intera  parità  e su  Impegni  reciproci.  Ma  impegni, 
« che  l’Inghilterra  avrebbe  potuto  annullare  in  caso  d’un 
<(  mutamento  di  governo  o di  avvenimenti  indipendenti 
« dalla  nostra  volontà,  mentre  noi  avremmo  dovuto  re- 
« stare  legati,  non  sarebbero  stati  conformi  agli  interessi 
a tedeschi  » ( Germania  Imperiale , pag.  39).  E la  libertà 
dell’Inghilterra  e la  limitata  mobilità  della  Germania  sa- 
rebbero rimaste,  finché  la  prevalenza  navale  avesse  con- 
tinuato ad  appartenere  all’Inghilterra.  « Era  da  prevedersi 
« che  il  rafforzamento  della  nostra  forza  nazionale 
((  avrebbe  provocato  in  Inghilterra  disagio  e sospetti... 
((L’abici  di  tutta  la  politica  inglese  fu  sempre  il  raggiun- 
« gimento  e il  mantenimento  della  supremazia  navale 
<(  inglese...  Era  inevitabile  che  l’Inghilterra  si  sentisse  a 
« disagio,  allorché  la  Germania,  dopo  assolti  i suoi  com- 
((  piti  politico-continentali  e dopo  essersi  assicurato  il  suo 
((  posto  di  potenza  europea,  non  volle  nè  potè  rinunciare 
« alla  sua  azione  di  politica  mondiale.  Le  conseguenze  di 
« questo  mutamento  si  potevano  attenuare  nei  loro  effetti 
« per  mezzo  della  diplomazia  ; ma  non  era  possibile  evi- 
a tarle  ».  ( Germania  imperiale,  pag.  25,  26,  33).  « Così 
« non  ci  rimase  che  passar  sopra  agli  interessi  dell’In- 
« ghilterra  » (pag.  42). 

Noi  sentiamo  di  essere  giunti  qui  ad  uno  di  quegli 
angoli  morti  della  storia,  in  cui  si  accumulano  e donde  si 
scatenano,  o prima  o poi,  le  grandi  crisi  tempestose. 


VII.  — L’Intesa  cordiale. 


Il  Principe  di  Biilow  riconosce  con  signorile  lealtà  che 
« durante  i primi  dieci  anni,  dopo  il  progetto  (tedesco) 
« per  la  marina  del  1897,  una  politica  inglese  decisa  a 
« tutto  sarebbe  stata  certamente  in  caso  di  interrompere 
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« violentemente  lo  sviluppo  della  Germania  in  potenza 
« marittima  e di  renderci  inoffensivi  prima  che  avessimo 
((  avuto  il  tempo  di  metter  forti  radici  nel  mare  » (pag.  42). 
Ma  fra  il  1899  e il  1902  l’Inghilterra  fu  paralizzata  dalla 
guerra  coi  boeri.  E dal  1903  in  poi,  la  prevalenza  sempre 
più  accentuata  delle  correnti  pacifiste  nella  democrazia 
inglese  impadronitasi  del  Governo,  tolsero  ai  conserva- 
tori  imperialisti  ogni  agio  di  risolvere  con  un  colpo  di 
violenza  la  crisi  che  si  accentuava. 

Questo,  però,  non  vuol  dire  che  i liberali-radicali 
inglesi  abbiano  lasciato  spensieratamente  addensarsi  il 
pericolo.  Ma  pur  prendendo  tutte  le  precauzioni  militari 
necessarie  per  essere  pronti  a qualunque  evenienza,  ini- 
ziarono — auspice  Edoardo  VII  — un  grande  lavoro  di 
« accerchiamento  » diplomatico,  da  cui  speravano  che  la 
Germania,  sentendosi  quasi  meccanicamente  soffocata, 
fosse  costretta  ad  arrendersi  di  buona  grazia  senza  po- 
tere neanche  combattere. 

Il  primo  anello  di  questa  catena  fu  costituito  dall’ac- 
cordo coloniale  con  la  Francia.  Quarantott’ore  dopo  l’inci- 
dente pericolosissimo  di  Fascioda,  un  diplomatico  francese, 
interrogato  sulla  conseguenze  che  quell’atto  avrebbe  avuto 
sui  rapporti  franco-inglesi,  rispondeva  : « Favorevole  ! 
« da  quando  le  divergenze  del  Sudan  sono  liquidate, 
((  nulla  più  ostacola  una  piena  intesa  con  l’Inghilterra  ». 
La  Francia  sentì  allora  di  non  essere  più  in  grado  di 
strappare,  in  nessuna  parte  del  mondo,  all’Inghilterra, 
l’impero  marittimo  e coloniale.  Dal  secondo  posto  delle 
potenze  navali,  che  occupava  il  1893,  era  respinta  di 
anno  in  anno  al  quarto,  dopo  la  Germania  e gli  Stati 
Uniti.  D’altra  parte  Flnghilterra,  con  la  conquista  del 
Sudan  e con  l’impresa  boera,  avea  raggiunto  il  massimo 
utile  confine  del  suo  impero  africano  : « La  saviezza  — 
ha  spiegato  Sir  Edward  Grey  nel  discorso  or  ora  ricor- 
dato del  27  Novembre  1911  — raccomanda  di  esten- 
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« darci  il  meno  possibile,  sopratutto  in  Affrica  ».  Se,  dun- 
que, l’Inghilterra  non  aveva  più  ambizioni  espansioniste 
sopratutto  in  Affrica,  ecco  che  in  Affrica  un  accordo 
franco  inglese  diventava  possibile.  Così  i due  antichi 
avversari  trovavano,  finalmente,  contro  il  nemico  comune 
il  terreno  della  pacificazione  non  solo,  ma  anche  della 
collaborazione  e dell’alleanza.  E si  ebbero  i trattati 
franco-inglesi  del  1898  e del  1899,  coronati,  cinque  anni 
dopo,  dal  trattato  dell ’8  aprile  1904,  con  cui  la  Francia 
abbandonava  all’Inghilterra  l’Egitto,  e l’Inghilterra  la- 
sciava mano  libera  alla  Francia  nel  Marocco. 

Spostatosi  così  uno  degli  elementi  fondamentali  del 
tradizionale  equilibrio,  cioè  sostituitesi  « l’intesa  cor- 
diale » alla  gara  nei  rapporti  franco-inglesi  e il  sospetto 
all’amicizia  nei  rapporti  anglo-tedeschi,  tutto  il  grande 
edificio  bismarckiano  cominciò  ad  oscillare. 

L’accordo  fra  la  Francia  e l’Inghilterra,  infatti,  non 
poteva  non  avere  un  effetto  immediato  sulla  politica  del- 
l’Italia. Il  nostro  paese  avea  dovuto  entrare  nella  Tri- 
plice alleanza  e rimanervi  come  nel  solo  rifugio  abita- 
bile contro  il  pericolo  dell’isolamento,  finché  l’Inghilterra 
e la  Francia  erano  state  in  dissidio,  e finché  l’Inghilterra 
avea  mantenuto  buone  relazioni  con  la  Germania.  Ma 
non  appena  il  rovesciamento  dei  rapporti  anglo-tedeschi 
ed  anglo-francesi  ci  esponeva  nel  Mediterraneo  ad  un 
urto  con  la  Francia  e con  l’Inghilterra  insieme,  era  na- 
turale che  ci  sentissimo  a disagio  nella  vecchia  casa.  E 
cominciò  così  per  l’Italia  il  periodo  di  quelli,  che  il  Bù- 
low  chiamò  con  frase  squisitamente  impertinente  ed  ap- 
propriata in  un  discorso  al  Reichstag,  i « giri  di  valzer  ». 
Anzi,  la  prima  conseguneza  delle  mutate  relazioni 
anglo-francesi  si  ebbe,  sin  da  principio,  nel  1899  con 
l’accordo  anglo-francese  per  lasciare  la  Libia  all’Italia. 
E all’accordo  del  1899  aderisce  nel  1902  l’Italia.  E nello 
stesso  anno  1902,  rinnovandosi  la  Triplice  alleanza,  la 
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Francia  ottiene  rassicurazione  che  « in  nessun  caso  e 
sotto  nessuna  forma  l’Italia  avrebbe  dato  aiuto  o si  sa- 
rebbe resa  istrumento  di  un’aggressione  » contro  la 
Francia. 

E l’anno  dopo  la  oscillazione  comincia  ad  estendersi 
nella  penisola  balcanica.  La  Serbia,  nel  1903,  dopo  la 
uccisione  dell’ultimo  degli  Obrenovich,  ligio  all’Austria 
— troppo  carico  di  questa  uccisione  si  è fatto  al  popolo 
serbo  : chè  nè  il  Re  nè  la  Regina  erano  degni  del  loro 
ufficio  : e un  popolo  non  può  essere  costretto  a legare 
il  suo  destino  al  capriccio  di  un  qualunque  sovrano  : e 
questo  è il  guaio  dei  re,  che  non  è possibile  mandarli 
via  con  le  buone  maniere  — nel  1903  la  Serbia  adot- 
tava la  dinastia  dei  Karageorgevich,  imparentati  col  Mon- 
tenegro, ligi  alla  Russia,  avversi  all’Austria. 


Vili.  — Dal  Congresso  d’AI- 
gesiras  alla  Triplice  Intesa, 


I diplomatici  tedeschi  e austriaci,  dapprima,  lasciarono 
fare  : finché  non  fosse  realizzato  il  piano  delle  costru- 
zioni navali,  dal  1897  al  1907,  la  Germania  doveva  to- 
gliere all’Inghilterra  « ogni  appiglio  per  arrestarle  il 
braccio  » — spiega  il  Principe  di  Biilow  (pag.  120). 
Finanche  di  fronte  agli  accordi  marocchini  anglo-francesi, 
in  cui  essa  era  stata  ostentatamente  messa  da  parte,  la 
Germania  si  sforzò  di  fare  buon  viso  a cattivo  giuoco. 
E il  12  aprile  1914  pochi  giorni  dopo  l’annuncio  uffi- 
ciale dell’accordo  anglo-francese,  il  Principe  di  Biilow  di- 
chiarava candidamente  al  Reichstag,  che  il  trattato  non  gli 
sembrava  contenesse  « nessuna  punta  contro  la  Ger- 
mania » ; e a chi  si  mostrava  pessimista,  domandava  : 
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« Dobbiamo  forse  mettere  il  mondo  a ferro  e fuoco  per 
« il  Marocco?  No  ». 

Ma  preparava  l’ora  della  riscossa.  E questa  non  si  fece 
aspettare.  La  guerra  russo-giapponese,  a cui  la  Russia 
fu  vivamente  incoraggiata  dalla  Germania  e dell’Austria, 
spostò  a un  tratto  l’equilibrio  delle  forze.  La  Russia,  im- 
pegnata in  Manciuria,  divenne  impotente  a sostenere  la 
Francia  in  Europa.  Il  1°  gennaio  1905  capitolava  Port 
Arthur;  nella  prima  settimana  di  marzo  la  Russia  era 
sconfitta  a Mukden.  E il  31  marzo,  mentre  il  Delcassé 
dichiarava  al  Senato  Francese, che  la  Francia  aveva  nel 
Marocco  una  « situazione  speciale  » e che  secondo  la 
convenzione  anglo-francese  spettava  a lei  di  aprire  quel 
paese  alla  civiltà,  Guglielmo  II  scendeva  a Tangeri,  e 
vi  affermava  « la  indipendenza  e la  sovranità  » del 
Sultano. 

Il  27  marzo  1905  nuovo  disastro  russo:  la  battaglia 
di  Zuscima.  E immediatamente  la  Germania  dichiara  che 
l’intervento  armato  francese  nel  Marocco  sarebbe  un 
casus  belli  in  Europa.  Il  5 giugno  il  Delcassé  è obbligato 
a dare  le  dimissioni.  L’8  luglio  la  Francia  consente  che 
la  questione  del  Marocco  sia  discussa  in  una  conferenza 
internazionale. 

E si  ebbe  così  la  conferenza  di  Algesiras.  Nella  quale, 
in  fondo,  la  quistione  del  Marocco  non  era  che  il  co- 
perchio di  un’altra  quistione  molto  più  vasta,  a cui  nes- 
suno osava  toccare. 

La  Germania  non  era  stata  mai  contraria  alle  imprese 
coloniali  francesi  : anzi  le  aveva  secondate,  perchè  di- 
straevano lo  spirito  pubblico  dalla  quistione  dell’Alsazia- 
Lorena,  e creavano  attriti  con  l’Inghilterra  e con 
l’Italia.  Ma  la  Intesa  coloniale  anglo-francese  era  indice 
di  una  nuova  situazione  pericolosa.  E contro  questa  si- 
tuazione la  Germania  si  batteva  ad  Algesiras,  non  contro 
la  espansione  francese  nel  Marocco.  La  quistione  maroc- 


— 21 


china  — diceva  il  Biiiow  — è per  noi  e per  la  Francia 
<(  l’occasione  di  una  risposta  necessaria  ».  E la  domanda, 
a cui  la  Francia  avrebbe  dovuto  rispondere,  la  formulava 
la  Frankfurter  Zeitung  del  19  ottobre  1905:  « Dato  il 
« caso  che  noi  fossimo  in  conflitto  con  l’Inghilterra,  sare- 
<(  ste  alleati  o lealmente  neutri?»  Senonchè  la  domanda  la 
Germania  non  la  poteva  ufficialmente  presentare  : avrebbe 
avuto  il  valore  di  un  ultimatum.  Ora,  sul  continente  l’Italia 
era  fresca  ancora  del  giro  di  valzer  tripolino  ; per  mare 
la  flotta  era  ancora  impreparata  a lottare  con  l’Inghil- 
terra. Il  congresso  di  Algesiras  finì,  pertanto,  in  un  com- 
promesso, che  lasciava  aperta  la  quistione  del  Marocco, 
dopo  averne  fatte  intravvedere  molte  altre,  e assai  più 
gravi,  al  di  là  del  sipario  diplomatico  immediato.  « Se  la 
« flotta  tedesca  fosse  stata  distrutta  nell’ottobre  del  1904 
— • scriveva  pochi  mesi  dopo  il  Daily  Chronicle  — 
<(  avremmo  avuto  per  sessantanni  la  pace  in  Europa  ». 

E subito  dopo  ricominciò,  da  parte  dell’Inghilterra,  il 
lavoro  di  accerchiamento  diplomatico,  mentre  continuava 
da  parte  della  Germania  l’intenso,  tenace,  metodico 
sforzo  di  preparazione  militare. 

La  pace  fra  Russia  e Giappone,  promossa  dall’Inghil- 
terra con  stupenda  sapienza  politica  a condizioni  buone 
per  la  Russia,  apriva  la  via  all’accordo  di  Révai  del  1907, 
in  cui  Russi  e Inglesi  definivano  le  rispettive  sfere  d’in- 
fluenza nell’Àfganistan,  nel  Tibet,  in  Persia.  Così  la 
Intesa  cordiale  anglo  - francese  e la  duplice  franco- 
russa si  organavano  nella  Triplice  Intesa.  Cioè  : da  questo 
momento  in  poi,  tutti  i rapporti  di  affinità  e di  opposizione 
della  politica  internazionale  europea,  si  trovarono  pola- 
rizzati necessariamente  e definitivamente  intorno  al  dis- 
sidio mondiale  anglo-germanico. 

Questi  rapporti  erano  i seguenti  : 

1°)  L’irriducibile  opposizione  franco-tedesca,  che 
teneva  stretta  la  Francia  allTntesa  cordiale  con  1 Inghil- 
terra ; 
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2°)  L’antagonismo  austro-russo  per  gli  affari  bal- 
canici, e la  conseguente  alleanza  franco-russa  e intesa 
anglo-russa  ; 

3°)  La  persistenza  della  solidarietà  austro-tedesca  : 
di  fronte  alla  Francia  e all’Inghilterra,  nell’interesse  della 
Germania;  di  fronte  agli  Stati  Balcanici  e alla  Russia 
nell’interesse  dell’Austria. 

Con  questo  ingranaggio  internazionale  dovevano  da 
ora  in  poi  tutte  le  altre  potenze  fare  i loro  conti,  metten- 
dosi di  qua  e di  là  per  non  essere  sfracellate. 


IX,  — La  nuova  Triplice  Al» 
leanza. 


Ma  la  grande  flotta  tedesca  progettata  dieci  anni  prima 
esisteva,  finalmente  : « Avevamo  già  superato  lo  stadio 
di  preparazione  » — esclama  il  Principe  di  Bulow 
(pag.  120). 

E da  questo  momento  in  poi  l’alleanza  austro-tedesca 
muta  di  contenuto  e di  atteggiamenti. 

Tl  vecchio  sistema  bismarckiano  aveva  un  programma 
conservatore  : quello  di  garentire  alla  Germania  e al- 
l’Austria lo  statu  quo  continentale  uscito  dai  trattati  di 
^rancoforte  e di  Berlino.  « La  Triplice  Alleanza  — spie- 
v<  ga  con  la  solita  penetrazione  il  Principe  di  Biilow 
'<  — è una  alleanza  di  ben  caratterizzate  tendenze  conser- 
'<  vatrici,  e in  ciò  va  ricercata  la  ragione  della  sua  resi- 
stenza.  Non  intenzioni  di  conquista,  non  ambizioni  in- 
sodisfatte,  sono  quelle  che  hanno  riunite  e tengono 
' unite  le  potenze  della  Triplice;  ma  la  ferma  volontà  di 
mantenere  l’equilibrio  europeo  e,  se  fosse  necessario, 
d’impedire,  anche  con  la  forza,  il  suo  violento  pertu*' 


— 23  — 


« bamento.  Volere  lo  stata  quo , significa,  in  politica  in- 
« ternazionale,  volere  la  pace.  I fondatori  della  Triplice 
((  hanno  creato  scientemente  una  garanzia  dì  pace  ». 
( Germania  imperiale  pag.  67-8). 

Dal  1908  in  poi,  invece,  l’alleanza  austro-tedesca  fun- 
ziona in  Europa  come  una  macchina  rivoluzionaria  di 
minaccie  guerresche  e di  spostamenti  internazionali. 

Il  primo  indizio  della  nuova  situazione  si  ha  appunto 
nel  1908.  Il  Conte  Aerenthal  annette  improvvisamente 
la  Bosnia  e l’Erzegovina.  La  Russia  protesta.  La  Ger- 
mania non  esita  a minacciare  la  guerra,  se  la  Russia  non 
rinunzia  a sostenere  la  Serbia.  E Inghilterra  e Francia 
riluttano  a seguire  la  Russia  : non  osano  sfidare  la  tem- 
pesta. E’  una  sconfitta  della  Triplice  Intesa,  è un  cla- 
moroso trionfo  della  Germania. 

Tre  anni  dopo,  nel  luglio  1911  nuova  iniziativa  ag- 
gressiva : il  « colpo  di  Agadir  »,  e nuova  minaccia  di 
guerra  alla  Francia.  Ed  anche  ora,  nuova  remissività 
della  Francia,  che  cede  alla  Germania  senza  colpo  ferire 
una  parte  del  Congo. 

E tre  anni  dopo,  nel  luglio  del  1914,  l 'ultimatum  alla 
Serbia  : il  colpo  di  mano  austriaco,  che  fa  equilibrio  al 
colpo  di  Agadir  tedesco  del  luglio  1911. 


X.  — Il  programma  navale 
inglese. 


A questa  politica  rivoluzionaria  i liberali-radicali  in- 
glesi oppongono,  dopo  il  1908,  un  formidabile  program- 
ma di  costruzioni  navali. 

Abbandonano,  nel  1909,  la  vecchia  formula  posta  nel 
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1889  da  Lord  George  Hamilton,  del  two  powers  standard , 
cioè  della  flotta  inglese  che  deve  esser  capace  di  lottare 
contro  un’alleanza  delle  due  potenze  navali  immediata- 
mente successive  aH’Inghilterra.  Adottano  la  formula  dei 
two  keel  to  one  standard  : cioè  due  unità  inglesi  per 
ogni  unità  germanica.  Due  anni  dopo  V Ammiragliato 
propone  un’ulteriore  aumento  del  10%,  come  formula  di 
sicurezza.  E queste  forze  sono  raccolte  quasi  tutte  nel 
Mare  del  Nord  per  resistere  a qualunque  impresa  della 
flotta  germanica,  mentre  la  cura  di  assicurare  il  Medi- 
terraneo  contro  l’Austria  e contro  gli  altri  eventuali  al- 
leati della  Germania,  è abbandonata  quasi  del  tutto  alla 
Francia. 

Stabilita  così  la  propria  posizione  di  fronte  alla  Ger- 
mania, l’Inghilterra  offre  ripetutamente  alla  sua  rivale  di 
intendersi  sulle  singole  quistioni  coloniali  e di  rinunziare 
ad  ogni  ulteriore  gara  di  costruzioni  navali.  Se  la  Germa- 
nia rinuncia  a costruire  un  determinato  gruppo  di  nuove 
unità  — dichiara  il  Ministro  della  Marina  nel  marzo 
del  1912  — l’Inghilterra  rinuncierà  al  doppio  di  costru- 
zioni corrispondenti.  Così  la  Germania  ha  facoltà  di  fare 
sparire  un  gruppo  di  unità  delle  forze  britanniche,  ri- 
nunziando per  conto  suo  alla  metà  delle  dette  forze,  senza 
spostare  quindi  le  proporzioni  fra  sè  e l’avversaria  e rea- 
lizzando un’economia.  Tutto  il  meccanismo,  che  regola 
le  relazioni  fra  le  forze  della  Germania  e dell’Inghil- 
terra, è messo  a volontà  e a discrezione  della  Germania  : 
a perfect  pian  and  a simple  pian. 

Questo  vuol  dire  che  l’Inghilterra  si  considera  come 
in  istato  permanente  di  guerra  con  la  Germania  nelle 
costruzioni  navali  : non  guerra  guerreggiata,  ma  guerra 
finanziaria  a colpi  di  miliardi,  capace  di  esaurire  alla 
lunga  gli  organismi  più  potenti  : chi  primo  avrà  consu- 
mate le  sue  risorse,  primo  dovrà  fermarsi,  cioè  arrendersi 
senza  aver  battagliato. 
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Il  Governo  tedesco,  di  fronte  a siffatto  piano,  ha  do- 
vuto misurare  le  capacità  contributive  del  proprio  paese. 
E queste  capacità  erano,  senza  dubbio,  inferiori  assai  a 
quelle  dell’Inghilterra  : specialmente  se  si  consideri  che 
nello  stesso  tempo  la  Germania  doveva  gareggiare  anche 
nelle  spese  terrestri  con  la  Francia,  non  meno  ricca  del- 
l’Inghilterra, e con  la  Russia,  che  andava  rapidamente 
ricostituendo  le  sue  forze  finanziarie  e la  sua  organiz- 
zazione militare  sconquassate  dalla  guerra  giapponese  e 
dalla  rivoluzione  successiva. 

Come  fare  accettare  al  popolo  tedesco  il  peso  delle 
enormi,  crescenti  spese  terrestri  e navali,  quando  tutti  i 
discorsi  degli  uomini  di  Stato  inglesi  erari  diventati,  da 
alcuni  anni  a questa  parte,  una  continua  protesta  contro 
la  follìa  degli  armamenti,  e un  continuo  invito  alla  Ger- 
mania affinchè  assumesse  la  iniziativa  di  una  fermata, 
procurando  a sè  e all’avversaria  un  benefico  sollievo  di 
((  vacanze  navali  » ? 

La  struttura  economica  germanica,  come  è noto,  aveva 
finito  col  soffrire  nei  suo  slancio  meraviglioso,  di  una 
grande  penuria  di  capitale  : l’ultimo  tronco  della  ferro- 
via di  Bagdad  è rimasto  per  molti  anni  arenato,  appunto 
per  la  mancanza  di  credito.  Come  sottoporre  a lungo  un 
sistema  industriale  e commerciale  così  scarso  di  risorse 
alla  pressione  della  guerra  a colpi  di  miliardi  necessari 
per  fronteggiare  la  Triplice  Intesa? 

La  massa  della  popolazione,  per  quanto  disciplinata  ed 
avvezza  ad  obbedire,  non  si  sarebbe  alla  fine  rivoltata 
contro  lTmperatore,  contro  gli  Junker,  contro  il  dissan- 
guamento militare?  Nelle  elezioni  del  1912  i candidati 
socialisti  avevano  raccolto  più  di  4 milioni  di  voti  : di 
quanto  non  sarebbe  cresciuta  la  loro  forza  se  nel  1916 
avessero  potuto  presentarsi  al  corpo  elettorale  con  un  pro- 
gramma di  protesta  contro  le  spese  colossali  di  questi 
ultimi  tempi  e di  opposizione  alle  spese  nuove? 
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XI.  — La  volontà  della  guerra 


La  politica  mondiale,  insomma,  inaugurata  nel  1897 
dall’Imperatore  Guglielmo  e secondata  con  tenacia  e fer- 
vore dalla  nobiltà  militare  e dall’alta  borghesia  capitali- 
stica germanica,  minacciava  di  naufragare  contro  gli 
scogli  delle  difficoltà  finanziarie,  e delle  lotte  civili  che 
intorno  a quelle  difficoltà  non  avrebbero  mancato  di  pro- 
rompere. Il  problema  degli  armamenti  era  giunto  al  punto 
che  il  contrasto  di  politica  estera  fra  blocco  austro-ger- 
manico e Triplice  Intesa,  minacciava  di  trasformarsi  in 
un  contrasto  di  politica  interna  tedesca  fra  imperialismo 
e socialismo.  Per  poco  che  la  gigantesca  corsa  agli  arma- 
menti militari  fosse  durata,  l’Imperatore  Guglielmo  avreb- 
be dovuto  resistere  nello  stesso  tempo  alla  pressione 
della  Triplice  Intesa  e al  malcontento  della  media  e pic- 
cola borghesia  e del  proletariato  dei  suo  paese.  Il  pre- 
stigio personale  dell’Imperatore  e il  prodominio  politico 
delle  classi  militari  e capitalistiche  minacciavano  così  di 
perire  miseramente  nelle  crescenti  difficoltà  interne,  forse 
nella  crisi  di  una  guerra  civile. 

« Ora,  in  Germania  * — insegna  il  Principe  di  Biilow  : 
ed  io  cito  ad  ogni  passo  le  sue  parole,  perchè  si  tratta  di 
un  uomo  eminentemente  rappresentativo,  quale  discepolo 
diretto  dal  Bismarck,  e Cancelliere  dellTmpero  per  circa 
10  anni,  e rappresentante  odierno  dellTmpero  tedesco  a 
Roma  — in  Germania  la  volontà  e la  passione  nazionale 
<(  non  si  destano  con  attriti  fra  popolo  e governo,  ma  con 
« l’antagonismo  fra  alterigia  e onore  tedesco,  e resistenze 
« e pretese  di  nazioni  straniere...  I tedeschi  non  hanno  che 
« una  debole  capacità  creativa  nella  politica  interna,  ed 
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« hanno  una  capacità  migliore  e innata  nelle  armi».  ( Ger- 
mania imperiale,  pag.  10-11).  Se  tale  è la  opinione  di 
un  uomo,  che  ha  avuto  per  tanti  anni  la  responsabilità 
suprema  del  Governo  tedesco,  e che  per  la  finezza  del- 
l’ingegno non  può  essere  molto  corrivo  a sopravalutare 
eccessivamente  la  utilità  di  una  guerra,  che  meraviglia  se 
altri  uomini,  meno  raffinati  di  lui,  costretti  a scegliere 
fra  le  difficoltà  interne  sempre  più  minacciose  e i rischi 
di  una  guerra  esterna,  in  cui  tenevano  sicura  la  vittoria, 
abbiano  preferito  alla  disfatta  lenta  e irreparabile  l’alea 
di  una  crisi  internazionale? 

Nè  il  calcolo,  per  quanto  riguarda  il  popolo  germanico, 
si  è dimostrato  fallace.  Quelle  stesse  masse  piccolo-bor- 
ghesi e proletarie,  le  quali  nelle  elezioni  erano  sempre 
pronte  a manifestare  la  loro  inquietudine  contro  la  poli- 
tica governativa  e sospingevano  giorno  per  giorno  l’Im- 
peratore verso  il  dilemma  o di  lasciarsi  soffocare  dalla 
legalità  o di  sortirne  con  un  colpo  di  Stato  contro  il  suf- 
fragio universale;  quelle  stesse  masse  popolari,  chiamate 
alla  guerra,  messe  di  fronte  — esse,  dal  loro  Imperatore 
— al  dilemma  di  vincere  o di  pagare  le  spese  di  una 
terribile  sconfitta,  hanno  obbedito  al  comando,  e si  sono 
precipitate  fuori  delle  frontiere,  con  tutta  la  furia  delle 
antiche  migrazioni  barbariche  e con  tutto  l’ordine  di  una 
organizzazione  sussidiata  dai  ritrovati  più  perfetti  della 
scienza  moderna,  dimenticando  i dissidi  passati,  gri- 
dando il  suo  Deutschland,  Deutschland  iiber  alles.  A 
guerra  finita  se  arriderà  la  vittoria,  rinascerà  la  lotta  fra 
le  classi  per  la  distribuzione  del  bottino  : ma  le  spese 
saranno  pagate  dai  vinti  e le  attuali  classi  dominanti  con- 
serveranno sempre  nelle  mani  la  direzione  della  vita 
pubblica.  Se  tutto  finirà  nella  sconfitta,  che  cosa  per- 
deranno le  classi  dominanti  più  che  non  avrebbero  per- 
duto nel  fallimento  finanziario  dello  Stato  e nella  guerra 
civile? 
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Nel  suo  significato  più  protondo,  quello  a cui  assistiamo 
oggi  è,  per  la  Germania,  l’estremo  tentativo,  che  fa  il 
regime  imperiale  per  assicurarsi  la  vita  piuttosto  che  ar- 
rendersi, tanto  ai  nemici  esterni,  quanto  alle  forze  in- 
terne dissolvitrici. 

Xil.  — La  crisi  interna  del- 
i’Austna-Ungheria. 


La  soluzione  guerresca  dev’essere  apparsa,  tanto  in 
Germania  quanto  in  Austria,  anche  agli  spiriti  meno  av- 
ventati, come  la  solo  possibile,  dopo  la  prima  guerra 
balcanica,  dell’inverno  1912-13. 

Le  inaspettate  vittorie  della  Triplice  greco-serbo-bul- 
gara, infatti,  acutizzarono  a un  tratto  violentemente  nel- 
l’interno dell’Impero  austro-ungarico  l’irredentismo  jugo- 
slavo. Come  in  Italia  la  guerra  del  1859  scrollò  da  un 
momento  all’altro  tutta  la  barriera  di  interessi  regionali, 
di  sospetti  reciproci,  di  esitazioni  e di  sfiducie  d’ogni  ge- 
nere, che  sembrava  rendere  irrealizzabile  per  noi  ogni 
sogno  di  costituzione  nazionale  unitaria,  — così  per  i 
serbi,  per  i croati,  per  gli  sloveni,  soggetti  nei  confini 
dell’Impero  degli  Asburgo  allo  sfruttamento  dei  tedeschi 
e dei  magiari,  divisi  dagli  asti  religiosi,  dalle  tradizioni 
letterarie,  dalle  gelosie  politiche,  la  vittoria  riportata  dalla 
Serbia  sui  campi  di  Kumanovo  fu  la  rivelazione  fulminea 
di  una  possibilità,  che  fino  a pochi  giorni  prima  sarebbe 
stato  follia  affermare. 

La  Serbia  aveva,  dunque,  una  vitalità  risoluta  e po- 
tente, che  lunghi  anni  di  insuccessi  e di  mortificazioni 
non  avevano  fiaccata.  Gli  slavi  del  sud,  a cui  la  cecità 
austriaca  nel  lungo  periodo  di  sicurezza  succeduto  al 
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Congresso  di  Berlino  aveva  sistematicamente  negato  nm 
vita  tollerabile,  ma  che  nella  miseria  a cui  era  ridotta 
la  Serbia  non  avevano  nessun  elemento  per  concretare  un 
serio  programma  di  indipendenza  nazionale,  acquistarono 
a un  tratto  la  coscienza  che  era  lecito  tendere  verso  un 
avvenire  migliore.  La  Serbia  diventò  per  gli  Slavi  del 
Sud  quel  che  era  stato  per  i liberali-nazionali  italiani  il 
Piemonte  fra  il  1849  e il  1859.  I mali,  che  si  tolleravano 
senza  reazione  finché  non  appariva  luce  di  salvezza,  div- 
nere  intollerabili  non  appena  si  presentò  agli  spiriti  l’idea 
che  il  problema  del  risorgimento  nazionale  non  era  inso- 
lubile. 

E la  inquietitudine  degli  Slavi  del  sud  si  diffondeva  ai 
Rumeni  della  Transilvania,  esasperava  le  lotte  fra  te- 
deschi e czechi  in  Boemia,  rendeva  più  acuto  il  problema 
delle  popolazioni  italiane  nel  Trentino  e nellTstria.  Il  vec- 
chio Impero  degli  Absburgo  era  come  una  nave  mezzo 
sconquassata,  le  cui  macchine  interne  si  mettono  im- 
provvisamente a muoversi  con  grande  impeto,  senza  nes- 
suna proporzione  con  la  capacità  di  resistenza  e di  mo- 
vimenti della  costruzione.  Si  realizzava,  alla  lettera,  la 
profezia  fatta  quarantanni  prima  da  Albert  Sorel  : « L’Eu- 
« ropa  lavora  da  un  secolo  a risolvere  la  questione  di 
« Oriente  : non  appena  il  dominio  turco  sparirà  dall’Eu- 
« ropa,  l’Europa  vedrà  sorgere  il  problema  dell’Austria- 
((  Ungheria  ». 

La  origine  dello  scandalo  era  fuori  dei  confini  del- 
l’Impero : nel  piccolo  regno  che  attraverso  tante  sven- 
ture e tariti  errori  era  pur  riescito  a non  morire.  La  oli- 
garchia austro-ungarica  doveva  sopprimere  questo  peri- 
colo esterno,  se  voleva  evitare  i disordini  e i danni  di 
una  grande  crisi  interna,  che  — anche  se  fosse  riescita 
col  trionfo  della  oligarchia  — avrebbe  paralizzata  lunga- 
mente ogni  forza  militare  e internazionale  dell’Impero 
degli  Absburgo. 


3 


— so- 


li Governo  austro-ungarico,  pertanto,  non  meno  del 
Governo  germanico,  era  condotto  a cercare  nella  guerra 
immediata  la  difesa  estrema  contro  i pericoli  di  una  di- 
sorganizzazione, che  poteva  da  un  momento  airaltro  ma- 
nifestarsi irreparabile. 


XIII.  — L’intervento  del- 
V Inghilterra. 

Il  progetto  di  rompere  con  la  forza  una  situazione  in- 
sostenibile, deve  essersi  definitivamente  fissato  nella  pri- 
mavera del  1913,  fra  la  prima  e la  seconda  guerra  bal- 
canica. La  imposta  straordinaria  del  miliardo  sul  patri- 
monio deliberata  dal  Reichstag  sulla  fine  del  maggio  1913, 
si  deve  considerare  appunto  come  l’ultimo,  enorme  sforzo 
di  un  organismo  che  si  prepara  al  cimento  supremo  : il 
governo  tedesco  non  poteva  sperare  nè  di  ripeterlo  più, 
nè  di  esaurire  con  esso  la  capacità  di  resistenza  finan- 
ziaria della  Triplice  Intesa;  e se  avesse  potuto  farsi  il- 
lusioni al  riguardo,  il  prestito  di  800  milioni,  coperto 
in  Francia  fino  a 32  miliardi  pochi  mesi  dopo,  doveva 
sicuramente  dissiparle. 

I rafforzamenti  militari  deliberati  dal  Belgio  nel 
giugno  del  1913,  in  vista  della  pericolosa  situazione 
generale,  non  possono  non  avere  confermato  la  volontà 
di  non  perdere  più  tempo  e impedire  che  il  Belgio  si 
preparasse  meglio  a difendere  la  neutralità,  la  cui  viola- 
zione faceva  parte  del  piano  militare  tedesco. 

La  seconda  guerra  balcanica,  prostrando  la  Bul- 
garia, consolidando  sempre  meglio  il  prestigio  della 
Serbia  sugli  slavi  della  monarchia  austro-ungarica,  ri- 
velando nella  Rumenia  i primi  accenni  di  una  nuova  po 
litica  indipendente  dalla  Triplice  Alleanza,  deve  aver 
resi  sempre  più  chiari  i pericoli  dell’attesa. 
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Il  contrasto  austro-serbo  per  l’Albania  poco  mancò 
non  mettesse  fuoco  alle  polveri  : e finì,  grazie  alla  re- 
missività russa,  con  una  quasi  completa  vittoria  pacifica 
dell’Austria. 

Finalmente  la  tragedia  di  Serajevo  ha  dato  il  pretesto 
finale  per  precipitare  una  crisi,  fuori  della  quale  gli  Im- 
peri centrali  non  avevano  più  via  di  scampo  contro  le 
difficoltà  di  una  politica  interna  divenuta  insostenibile. 

A togliere  ogni  esitazione  ai  dirigenti  dell’Austria  e 
della  Germania,  deve  avere  potentemente  contribuito 
una  illusione,  che  sarebbe  addirittura  incredibile,  se  non 
ci  fosse  documentata  con  piena  sicurezza  : la  illusione, 
cioè,  che  l’Inghilterra  si  sarebbe  tenuta  neutrale. 

Nel  suo  rapporto  dell’8  Agosto,  l’ambasciatore  inglese 
Goschen,  riferendo  a Sir  Edward  Grey  il  suo  ultimo 
colloquio  del  4 agosto  col  Cancelliere  tedesco  Beth- 
mann  Hollweg  prima  della  formale  dichiarazione  di 
guerra  dell’Inghilterra  alla  Germania,  scrive:  «Trovai 
((  il  Cancelliere  molto  agitato.  Sua  Eccellenza  cominciò  lì 
« per  lì  un  discorso  che  durò  circa  venti  minuti.  Disse  che 
((  il  passo  fatto  dal  governo  inglese  era  terribile  oltre  ogni 
« modo.  Proprio  per  una  parola  — la  parola  « neutralità)) 
((  (del  Belgio)  — proprio  per  un  pezzetto  di  carta,  la  Gran 
« Bretagna  stava  per  dichiarare  la  guerra  contro  una  na- 
<(  zione,  la  quale  non  desiderava  di  meglio  che  di  essere 
« la  sua  amica.  Tutti  i suoi  sforzi  erano  resi  inutili  da 
« quest’ultimo  terribile  passo...  Quello  che  noi  avevamo 
<(  fatto  era  inconcepibile.  Era  lo  stesso  che  colpire  un 
((  uomo  alle  spalle...  Io  protestai  energicamente,  e dissi 
« che.,  era  quistione  di  vita  o di  morte  per  l’onore  della 
« Gran  Bretagna  che  essa  mantenesse  il  suo  solenne  im- 
« pegno  di  fare  tutto  ciò  che  poteva  per  difendere  la  neu- 
« tralità  del  Belgio.  Questo  solenne  punto  doveva  essere 
« rispettato...  Il  Cancelliere  disse  : « Ma  a quale  prezzo 
((  sarà  mantenuto  tale  patto?  » Feci  capire  a Sua  Ecce- 
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« lenza  così  chiaramente  come  potei  che  il  timore  delle 
« conseguenze  non  poteva  considerarsi  come  un  pretesto 
<(  per  infrangere  degli  impegni  solenni.  Ma  sua  Eccellenza 
« era  così  concitato,  così  palesemente  sopraffatto  dalla  no- 
« tizia  della  nostra  azione,  e tanto  poco  disposto  ad  udir 
« ragione,  che  io  mi  astenni  dall’aggiungere  esca  al  fuoco 
« con  altri  argomenti  ».  ( Why  we  are  at  war,  Oxford,  at 
thè  Clarendow  Press.  1914,  pag.  200).  Questa  agita- 
zione e concitazione,  così  inconsueta  in  un  diplomatico, 
dimostra  che  l’intervento  dell’Inghilterra  non  era  aspet- 
tato in  Germania. 

E un  altro  documento  caratteristico  di  siffatta  illusione 
si  può  fissare  nelle  osservazioni  trionfali,  con  cui  il  Prin- 
cipe di  Bulow  ha  inneggiato  alcuni  mesi  or  sono  alla 
vittoria  austro-germanica  del  1908  e allo  sfasciamento 
della  Triplice  Intesa.  « Nella  crisi  bosniaca  — egli 
« scrive  — la  potenza  continentale  tedesca  sfondò  la 
((  rete  dell’accerchiamento...  Nessuna  potenza  si  mostrò 
((  disposta  a subordinare  i suoi  interessi  europei  agli 
« altrui  interessi  di  politica  mondiale,  ed  a rischiare  la 
((  propria  pelle  per  gli  altri.  La  tanto  vantata  costellazione 
« di  Algesiras  si  sfasciò...  Il  sapiente  accerchiamento  e 
« l’isolamento  della  Germania  si  rivelò  un  miraggio  di- 
ce plomatico,  al  quale  mancavano  le  reali  previsioni  poli- 
« tiche...  EJ  improbabile  che  si  ripeta  il  tentativo  di  al- 
((  largare  la  rivalità  anglo-tedesca  per  farne  risultare 
« un  sistema  di  tutta  la  politica  internazionale  ».  ( Ger- 
mania imperiale , pag.  120-64). 

E il  <(  colpo  df  Agadir  »,  coronato  da  una  nuova  ab- 
dicazione della  Francia;  e l’impresa  libica  dell’Italia,  che 
dopo  avere  gravemente  minacciati  i rapporti  italo-au- 
striaci  nell’incidente  di  Prevesa,  si  svolgeva  con  un  raf- 
forzamento dei  rapporti  italo-tedeschi  e con  l’anticipato 
rinnovamento  della  Triplice;  e la  quasi  completa  vittoria 
austriaca  nella  crisi  serbo-albanese  del  1913,  tutti 
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questi  fatti  devono  avere  confermato  la  opinione  tedesca 
che  la  Triplice  Intesa  non  fosse  che  un  vago  fantasma. 

Senonchè  la  esperienza  ha  dimostrato  la  fallacia  di 
queste  aspettative. 


XIV,  — La  neutralità  dsl 

Belgio, 

Nei  1908,  l’Inghilterra  e la  Francia  si  erano  bensì 
rifiutate  di  seguire  la  Russia  nella  protesta  contro  l’an- 
nessione della  Bosnia  ed  Erzegovina  : ma  questa  annes- 
sione, in  fondo,  non  faceva  se  non  definire  giuridicamente 
uno  stato  di  fatto  che  durava  da  trent’anni  ; e ad  ogni 
modo,  era  la  prima  volta  che  la  Russia,  dopo  il  Congresso 
di  Berlino,  si  sentiva  così  ruvidamente  sfidata. 

Nel  1911,  è bensì  vero  che  la  Francia,  nonostante 
l’appoggio  dell  Inghilterra,  aveva  ceduto  alla  pressione 
tedesca  nell’incidente  di  Agadir.  Ma  si  trattava  di  una 
questione  coloniale,  su  cui  l’opinione  pubblica  francese 
non  avrebbe  mai  consentito  al  suo  governo  di  giuocare 
la  carta  dell’esistenza  nazionale. 

Nel  1913  la  Russia  aveva  abbandonato  ancora  una 
volta  la  Serbia  nella  quistione  albanese.  Ma  era  natu- 
rale che  Francia  e Inghilterra  esitassero  a impegnarsi  a 
fondo  nell’interesse  della  Serbia,  tanto  più  che  la  Serbia 
otteneva  una  certa  soddisfazione  con  la  promessa  dello 
sbocco  ferroviario  e commerciale  sull’Adriatico.  Comun- 
que era  la  seconda  volta  che  la  Russia  era  costretta  a 
fare  i conti  con  le  sfide  della  Germania  e dell’Austria, 
In  realtà,  queste  prove  non  felici  della  Triplice  In- 
tesa, lungi  dal  disfare  il  tessuto  degli  accordi,  dimostra- 
vano ai  soci  la  necessità  di  serrare  le  file. 
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E quando  il  Governo  russo,  sfidato  per  la  terza  volta, 
resistè,  obbligando  la  Germania  a rivolgersi  imme- 
diatamente contro  la  Francia  — come  non  sentire  che 
Io  spirito  pubblico  francese,  restio  ad  una  guerra  terri- 
bile che  fosse  voluta  da  semplici  interessi  coloniali,  si 
sarebbe  rivoltato  tutto  intero,  in  uno  scatto  di  difesa  di- 
sperata, contro  l’aggressione  della  Patria? 

Ed  era  mai  lecito  supporre  che  l’Inghilterra,  anche 
tenendosi  neutrale  per  i primi  tempi,  avrebbe  potuto  o 
voluto  conservare  fino  alla  fine  la  neutralità,  special- 
mente  nel  caso  di  insuccessi  franco-russi?  Quale  in- 
glese di  buon  senso  avrebbe  lasciato  prostrare  le  altre 
due  potenze  della  Triplice  Intesa,  senza  comprendere 
che  la  Germania,  assicurandosi  così  per  molti  anni  il 
predominio  continentale,  avrebbe  acquistato  incondizio- 
nata libertà  d’azione  verso  l’Inghilterra  sul  mare?  E il 
rifiuto  opposto  da  Asquith,  nel  1912,  ad  impegnarsi  per 
fa  neutralità  nel  caso  di  qualunque  guerra  continentale 
(Times,  5 ottobre  1914),  non  era  un  fatto  tale  da  togliere 
ogni  illusione? 

E’  assai  probabile  che  le  intense  e sincere  correnti  pa- 
cifiste,  che  dominavano  la  democrazia  inglese  e con  cui 
qualunque  governo  avrebbe  dovuto  seriamente  contare, 
abbiano  fatto  ritenere  certa  in  Germania  la  neutralità 
inglese,  almeno  per  i primi  tempi.  Di  questo  respiro  la 
Germania  avrebbe  potuto  approfittare  per  prostrare  ra- 
pidamente la  Francia  e neutralizzarla  anche  per  mare, 
vincere  con  lo  spettacolo  di  questo  grande  successo  le 
esitazioni  dell’Italia,  e mettere  l’Inghilterra  di  fronte  ad 
una  coalizione  marittima  austro-italo-germanica. 

E le  continue  esitazioni  di  Sir  Edward  Grey,  che  du- 
rante tutta  la  crisi  diplomatica  succeduta  al V ultimatum 
austro-serbo,  fra  il  20  luglio  e il  4 agosto,  si  rifiutava 
di  assumere  l’impegno  esplicito  d’intervenire  immediata- 
mente nella  guerra,  e ancora  il  2 agosto  non  osava  prò- 
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mettere  alla  Francia  altro,  se  non  difendere  le  coste 
francesi  da  un  assalto  navale  tedesco  (n.  148  della  Cor- 
rispondenza inglese)  ; e ripeteva  che  « sarebbe  stato  or- 
« ribile  essere  trascinati  dalla  Serbia  nella  guerra  » (n.  1, 
5,  6,  10,  24,  44)  — , quelle  esitazioni  devono  avere  con- 
tribuito assai  a rafforzare  la  previsione  tedesca  che  l’In- 
ghilterra si  sarebbe  tenuta  neutrale,  almeno  per  un  po’ 
di  tempo,  cioè  fino  a quando  il  Ministero  non  avesse 
vinto  le  riluttanze  dei  suoi  amici  pacifisti.  E non  a torto 
il  Ministo  russo  Sazonof  insisteva,  nei  primi  giorni  della 
crisi,  affinchè  l’Inghilterra  dichiarasse  subito  di  far 
causa  comune  con  la  Russia  e con  la  Francia,  essendo 
questo  il  solo  mezzo  efficace  per  rendere  guardinga  la 
Germania  ed  evitare  la  guerra  (n.  6,  17,  44). 

Ma  al  trionfo  del  piano  tedesco  occorreva  la  rapidità. 
E alla  rapidità  dell’azione  militare  occorreva  la  viola- 
zione del  Belgio.  E la  violazione  del  Belgio  — la  viola- 
zione della  ((parola»  neutralità  di  ('un  pezzo  di  carta», 
come  diceva  Bethmann  Hollweg  — doveva  disfare,  da 
un  momento  all’altro,  tutte  le  ultime  esitazioni  pacifiste 
inglesi;  doveva  suscitare  contro  la  Germania  tanta  onda 
di  proteste  anche  in  Italia;  doveva  rendere  impossibile, 
col  sacrificio  eroico  del  Belgio,  quella  rapidità  di  azione, 
da  cui  la  violazione  era  stata  determinata. 

Tragico  arruffio  di  difficoltà  e contraddizioni,  che  si  è 
accumulato  da  ogni  parte,  e che  è assolutamente  incon- 
cepibile non  sia  stato  previsto  dagli  uomini  di  governo 
della  Germania.  Ma  leggendo  il  libro  del  Principe  di  Bu- 
low  sulla  Germania  imperiale , si  ha  l’impressione  che  il 
trionfo  diplomatico  del  1908  e il  fatto  di  possedere  final  - 
mente nella  flotta  quel  magnifico  strumento  guerresco 
che  era  stato  così  a lungo  desiderato,  abbiano  dato  agli 
uomini  di  Stato  tedeschi  una  specie  di  ebbrezza,  in  cui 
si  è perduto  il  sentimento  delle  proporzioni  ed  ogni  ca- 
pacità a distinguere  i miraggi  dalle  realtà.  E le  pubbliche 
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manifestazioni  del  Kronprinz,*  contro  l’accordo  franco- 
tedesco  del  1911  dimostrano  che  questa  ebbrezza  si  era 
impadronita  delle  stesse  persone  più  vicine  ai  supremi 
poteri  dello  Stato. 


XV.  — 1870  - 1914. 


In  questa  aggressione  la  Germania  si  trova  in  condi- 
zioni assai  diverse  da  quelle  che  il  Principe  di  Bismarck 
le  aveva  assicurate  finché  le  sue  ambizioni  non  andavano 
al  di  là  della  sicurezza  continentale. 

Nel  1870  la  Germania  lottava  per  costituirsi  in  na- 
zione contro  il  militarismo  francese  : e vinse  con  la  sim- 
patia del  mondo  intero. 

Oggi  essa  cerca,  con  la  forza  delle  armi,  di  conqui- 
stare il  dominio  del  mondo.  E affidandosi  alla  sola  forza 
delle  armi,  ha  creduto  di  poter  calpestare  tutti  i prin- 
cipi politici  e morali  che  sono  a base  della  nostra  civiltà  : 
ha  preteso  distruggere  la  libertà  di  un  popolo,  a cui  essa 
stessa  aveva  garantito  la  neutralità  ; si  è legata  ai  due 
Stati  più  antinazionali  che  ingombrino  tuttora  il  terreno 
della  storia. 

Questo  è il  segreto  profondo  della  scarsa  simpatia  che 
l’accompagna  nella  sua  avventura  tragica.  Questo  rende 
estremamente  difficile  — se  un  secolo  di  sviluppo  na- 
zionale e democratico  nella  vecchia  Europa  non  è tra- 
scorso invano  — questo  rende  diffìcile  prognosticare 
una  sua  finale  vittoria. 


ì 


Il  fattore  economico 
del  presente  conflitto  europeo 


CONFERENZA 
del  prof.  Achille  Loria 


tenuta  nell’Aula  Magna  del  Ginnasio  Beccaria 
il  27  dicembre  1914 


Quando  appena  si  diffuse  pel  mondo  la  fulminea  no- 
tizia, che  l’imperatore  Guglielmo  aveva  dichiarata  la 
guerra  ai  suoi  vicini  di  Oriente  e d’Occidente,  fu  un  tu- 
multo di  imprecazioni  e di  vituperi  contro  l’atto  esecrabile, 
che  attentava  cosi  scelleratamente  alla  pace  ed  alla  feli- 
cità delle  nazioni;  e mentre  i moralisti  lo  condannavano 
in  nome  dei  principi  supremi  dell’etica  e dell’equità  fra  le 
genti,  i psichiatri  della  storia  si  abbandonavano  a disqui- 
sizioni sapienti  sulle  asimmetrie  degli  arti  imperiali,  sulla 
astenia  senile  del  sire  austroungarico,  o sulla  epilessia  lar- 
vata dell’autocrate  moscovita.  In  questa  prima  fase  della 
tremenda  conflagrazione  l’Areopago  della  opinione  mon- 
diale trascinava  al  banco  dell’accusa  i tre  imperatori  e 
dall’uno  all’altro  palleggiava  le  imputazioni  e le  colpe  del 
lacrimevole  evento,  per  trarne  argomento  a compiangere 
questa  misera  specie  umana,  condannata  ad  essere  vittima 
inconsapevole  dei  coronati  deliri.  Quicquid  delirant  reges 
plectuntur  Achivi. 

Ma  a mano  a mano  che  la  guerra  procede  nelle  sue 
multiple,  comunque  essenzialmente  monotone  fasi,  tanto 
più  queste  assumonsi  di  smentire  la  primitiva  e semplicista 
spiegazione.  Infatti  ad  ogni  giorno  meglio  si  avverte  come 
questa  guerra,  in  apparenza  dovuta  ad  un  subito  impulso, 
siasi  in  fatto  venuta  da  tempo  preparando,  mercè  una  serie/ 
di  azioni  pazientemente  meditate.  Ad  ogni  tratto  appaiono 
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le  vestigia  di  un  lungo  lavorio  di  penetrazione  silenziosa 
compiuto  dalla  Germania;  la  quale  ottiene  18  concessioni 
minerarie  nel  bacino  dell’Est  della  Francia  e 10  in  Nor- 
mandia, fa  della  Russia  una  sua  colonia,  apposta  nell’In-  * 
ghilterra  e nel  Belgio  i propri  emissari,  vi  crea  succur- 
sali delle  sue  banche,  vi  acquista  proprietà  edilizie  e ru- 
rali. Si  viene  a conoscere  che  da  lungo  tempo  lo  Stato 
maggiore  tedesco  va  compiendo  profondi  studi  strategici 
per  rinnovare  il  classico  accerchiamento  di  Canne,  che 
poi  dovrà  avere  effettuazione  mirabile  ai  Laghi  Masuriani. 

Fin  dal  1913,  il  generale  tedesco  Staff  esorta  le  Banche 
ad  accrescere  le  proprie  riserve  metalliche,  poiché  la 
guerra  si  appressa  ; fin  da  allora  il  Governo  tedesco,  pre- 
vedendo l’invasione  straniera,  prescrive  agli  ufficiali  di 
posta  dei  villaggi  di  spedire  giornalmente  all’ufficio  del 
capoluogo  ogni  eccedente  sui  50  marchi  di  incasso  ; men- 
tre gli  editori  iscrivono  nei  contratti  la  clausola  di  rescis- 
sione in  caso  di  guerra  e le  istitutrici  tedesche  dimoranti 
all’estero  apprestano  di  soppiatto  calzette  di  lana  pei  sol- 
dati della  patria.  Nè  può  dirsi  che  l’altre  nazioni  sien  sce- 
se impreparate  al  conflitto.  Che  sono  infatti  i dibattiti 
francesi  circa  la  ferma  triennale,  o l’ansie  per  la  defi- 
ciente compattezza  dell’esercito,  od  i giganteschi  arma- 
menti navali  dell’Inghilterra,  od  i miliardi  stanziati  per 
l’esercito  russo,  se  non  per  l’appunto  preparazioni  e av- 
viamenti alla  guerra,  che  da  tutti  si  medita  e ordisce? 
Quando  poi  si  aggiunga  la  elezione  di  Poincaré,  che  è tut- 
ta una  sfida  contro  la  Germania,  le  bellicose  concioni  del 
nuovo  Presidente  e gli  incessanti  appelli  alla  sua  Lorena, 
la  letteratura  e l’arte  francese  divenute  in  un  baleno 
altrettanti  squilli  tonanti  di  rivincita  e di  assalto,  si  dovrà 
ben  riconoscere  che  nulla  v’ha  di  inopinato  e d’impulsivo 
nella  guerra,  che  oggi  si  combatte,  tranne  l’occasione  o 
lo  scatto,  che  ne  costituisce  il  pretesto  ; e che  qui,  come 
sempre,  s’avvera  il  vecchio  motto  di  Aristotele,  che  i 
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grandi  fatti  umani,  comunque  si  producano  per  una  causa 
occasionale,  spesso  tenue  ed  insignificante,  sono  pur  sem- 
pre la  derivazione  fatale  di  una  lunga  serie  di  causalità 
immanenti,  le  quali  non  attendono  che  un  urto  qualsiasi 
per  produrre  la  tragica  esplosione. 

Caduta  per  tal  guisa  la  prima  e più  semplicista  spiega- 
zione, ecco  una  più  drappeggiata  filosofìa  della  storia  pro- 
nunciare il  suo  verbo  e proclamare  che  l’immane  con- 
flitto è il  risultato  naturale  e necessario  della  rivalità  fra 
le  stirpi.  E’  reterna  trama,  onde  s’intesse  il  mantello  in- 
candescente della  storia.  Latini  contro  Teutoni,  Teutoni 
contro  Slavi,  questi  gruppi,  in  cui  si  frammentano  e spez- 
zano i figli  di  una  medesima  origine,  son  travolti  in  una 
inestinguibile  gara  per  l’egemonia  universale;  e questa  ga- 
ra, giunta  all’acme  della  propria  tensione,  attizza  il  terribi- 
le incendio,  che  oggi  divampa  e distrugge.  Così  la  respon- 
sabilità, che  la  prima  teoria  attribuisce  all’uomo  singolo, 
alla  testa  coronata,  vien  diffusa  al  gruppo,  alla  stirpe;  il 
che  rende  al  certo  meno  amaro  il  giudizio  e meno  ese- 
crabile il  condannato,  ma  non  cessa  per  ciò  dall’additarlo 
all’obbrobrio  dei  secoli.  Eppure  anche  in  questa  sedicente 
spiegazione  quanta  frivolità  e radicata  fallacia  ! Lasciamo 
andare  che  lo  stesso  concetto  di  razza  è ormai  da  ogni 
parte  smantellato  e che  gli  stessi  antropologi  dimostrano 
essere  le  condizioni  somatiche  dei  vari  popoli  nulla  più 
che  un  prodotto  dell’ambiente  climatico  e geografico.  Ma 
come  può  ravvisarsi  un  conflitto  di  razza  nella  guerra  at- 
tuale, nella  quale  i Sassoni  d’Inghilterra  combattono  con- 
tro i Sassoni  del  continente  ed  il  re  britanno,  nipote  di 
un  tedesco,  combatte  i tedeschi,  e gli  Slavi  d’Occidente 
combattono  contro  gli  Slavi  orientali  e gli  Osmanli  com- 
battono accanto  ai  Germani  ed  i figli  del  Sole  Nascente 
combattono  accanto  ai  figli  di  Francia  e sotto  uno  stesso 
vessillo?  L’incongruenza  è sì  enorme,  che  lo  stesso  sto- 
rico Lamprecht,  che  è fra  i primi  ad  affacciare  tale  spie- 
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gazione,  è costretto  ad  istituire  un’antitesi  fra  gli  Slavi 
e gli  Jugo-Slavi  (Slavi  del  Sud),  i quali  ultimi  sarebbero 
ormai  latinizzati,  od  appartenenti  ad  una  razza  diversa 
dai  loro  antichi  fratelli  dell’Est.  Sofisma  evidente.  Per- 
chè è assurdo  il  pensare  che  l’annessione  ad  un  diverso 
Stato  abbia  virtù  di  cancellare  l’impronta  indelebile  del- 
la stirpe,  e perchè  il  considerare  etnicamente  diversi  due 
popoli,  sol  perchè  fanno  parte  di  diversi  Stati,  vai  quanto 
surrogare  senz’altro  al  fattore  etnico,  riconosciuto  ineffet- 
tivo, il  ben  diverso  fattore  della  aggregazione  politica. 

D’altronde  poi  è strano  davvero  che  si  persista  a raf- 
figurare i Francesi  siccome  una  razza  latina,  dopoché  i 
fatti  e gli  studi  più  certi  hanno  relegata  codesta  leggenda 
fra  le  dicerie  inattendibili.  Ma  se  perfino  il  linguaggio, 
questo  riflettore  fedele  dell’anima  della  stirpe,  ci  svela 
che  le  origini  della  gente  francese  son  tutto  eccetto  che 
latine!  Mommsen,  nel  V volume  della  Storia  Romana, 
non  ci  fa  dunque  assistere  , nella  Gallia,  alla  sovrapposi- 
zione della  lingua  latina  alla  lingua  celtica,  e non  ci  mo- 
stra forse  come  da  questo  connubio  nasca  la  lingua  fran- 
cese? Esattamente  come  la  lingua  rumena  non  è che  il 
prodotto  di  una  lenta  sovrapposizione  del  latino  conqui- 
statore sulla  lingua  slava  soprafatta.  Ma  molti  dati  ci  por- 
tano a ravvisare  nella  lingua  francese  origini  prettamente 
germaniche.  Così  l’episodio  di  Brenno,  il  guerriero  gallo 
inviato  ad  incendiare  Roma,  mentre  un  suo  omonimo 
move  a Delfo  con  eguale  missione,  non  gitta  forse  qual- 
che luce  sulle  origini  etniche  dei  Galli,  quando  si  pensi 
che  «brennen»  tedesco  significa  per  l’appunto  abbrucia- 
re? Havre  non  deriva  forse  il  suo  nome  dalla  parola  te- 
desca «Hafen»,  che  significa  porto?  Il  francese  antico  è 
d’altronde  ricchissimo  di  forme  teutoniche,  che  viene 
abbandonando  in  prosieguo;  ed  oggi  ancora  moltissimi 
nomi  propri  francesi  non  hanno  d’uopo  che  di  un  tenue 
spostamento  di  accento  per  trasformarsi  in  nomi  tedeschi. 
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Frattanto,  mentre  il  giurista  Glasson  (nella  sua  Storia  del 
Diritto  di  Francia)  afferma  recisamente  : « Quelli,  che  ci 
qualificano  di  razza  latina,  commettono  un  grossolano 
errore  » molti  dotti  insistono  sulla  affinità  di  stirpe 
fra  i francesi  e i tedeschi.  Alcuni  affermano  che  i Ger- 
mani stessi  son  Celti;  D’Arbois  de  Jubainville,  una 
autorità  in  materia  di  etnologia  francese  dice  : « V’ha 
probabilmente  in  Germania  più  sangue  gallo  che  in 
Francia  » ; Gobineau  nega  che  i Tedeschi  sieno  d’origine 
germanica,  dopo  che  tanto  sangue  impuro  si  è commisto 
al  sangue  azzurro  di  Armònio  e di  Tusnelda;  e Finot  con- 
clude che  i Galli  sono  essenzialmente  di  origine  tede- 
sca. D’altronde  la  più  tenue  esperienza  delle  due  nazioni, 
che  il  Reno  scevera  ma  non  disgiunge,  basta  a convin- 
cere della  profonda  identità  di  carattere,  di  inclinazioni, 
di  sentimenti,  che  rivela  l’identità  originaria  delle  due 
stirpi.  Sarà,  se  vuoisi,  e per  parlare  hegelianamente,  la 
identità  dei  contrari  ; ma  è pur  vero  che,  come  il  pae- 
saggio, come  l’ampiezza  del  territorio,  così  l’anima 
degli  abitanti  sono  identici  alle  due  rive  del  gran 
fiume,  e che  i capelli  biondi,  gli  occhi  cerulei,  la  com- 
postezza, l’equilibrio,  l’assenza  d’ogni  profondo  impul- 
so passionale,  la  tenacia  nel  lavoro,  l’egoismo  imper- 
turbato e implacabile  (perfino  il  reddito  medio  per  abi- 
tante!) associano  il  genio  francese  al  genio  tedesco,  di 
quanto  lo  pongono  invece  agli  antipodi  ed  in  contrasto  as- 
soluto alla  nostra  gente,  la  quale  presenta  piuttosto  una 
affinità  profonda  e misteriosa  colla  gente  britannica. 

E coloro,  che  attribuiscono  l’eccidio  immane  alla  pra- 
vità teutonica,  son  essi  meno  decisamente  sconfessati 
dalla  evidente  realtà?  Ma  questi  tedeschi,  che  hanno  vio- 
lato i neutrali,  arsi  i templi  meravigliosi,  trasformate  città 
rutilanti  di  gloria  in  solitudini  sepolcrali,  questi  inglesi  che 
hanno  ieri  seminato  di  stragi  i «campi  riconcentrati» 
del  Sud-Africa,  sono  dei  dragoni  della  virtù,  dei  mostri 
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della  integrità  domestica  e cittadina,  ottimi  padri,  sposi 
esemplari,  lavoratori  irreprensibili,  di  tanto  superiori  ai 
loro  viziosetti  cugini  della  Senna,  che  iscrivono  allegra- 
mente l’adulterio  fra  i diritti  naturali  dell’uomo  e del  cit- 
tadino. 

Ed  ecco  ora  un  terzo  gruppo  di  filosofi  affacciare  una 
differente  spiegazione.  Questa  guerra,  essi  dicono,  non 
è che  un  dibattito  fra  la  Germania  imperiale  da  un  lato  e 
dall’altro  la  Francia  giacobina  e l’Inghilterra  democrateg- 
giante.  E tutto  ciò  si  afferma,  mentre  i giacobini  di  Fran- 
cia e d’Inghilterra  marciano  al  fianco  dell’autocrate  più 
assoluto  che  il  mondo  ricordi.  Indarno  invero  si  esalta  la 
anglofilia  dei  «cadetti»  russi  e le  frequenti  citazioni  del 
diritto  costituzionale  inglese  nelle  discussioni  della  Du- 
ma, chè  questa  riman  sempre,  quale  il  suo  nome  la  de- 
signa, nulla  più  che  un  Pensiero  astratto  ed  inattivo;  e 
malgrado  tutto,  fra  la  Germania  e la  Russia  l’affinità  del- 
l’assetto politico  è così  completa,  che  Roberto  Michels 
ne  traeva,  or  son  pochi  mesi,  argomento  a dichiarare  im- 
possibile un  conflitto  fra  le  due  nazioni.  Gli  eventi,  è ben 
vero,  si  assunsero  il  compito  di  smentire  il  presagio;  ma 
il  fatto,  che  alla  profezia  dette  origine,  permane  inconte- 
stato e rimane  che  una  guerra  russo-germanica  potrà  at- 
tribuirsi a tutto  che  vuoisi,  tranne  che  ad  un  contrasto 
nell’assetto  politico  dei  due  Stati.  Senza  avvertire  poi  che 
tale  spiegazione  è la  più  superficiale  e più  vana;  poiché 
la  forma  di  governo  non  è che  l’elemento  più  ornamentale 
ed  estrinseco  della  convivenza  sociale,  nè  perciò  può  esser 
imputabile  di  fatti,  che  tangono  intimamente  la  vita  e la 
felicità  delle  nazioni. 

Infine  ognuno  deve  riconoscere  che  questa  guerra  non 
si  combatte  per  riparare  ad  una  ingiustizia,  per  contrastare 
ad  una  sopraffazione,  per  difesa  degli  oppressi  o dei  mar- 
tiri ; che  essa  non  si  ispira  alla  affermazione  delle  idea- 
lità più  nobili  e sante,  ma  piuttosto  alla  loro  negazione  ; 
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tanto  che  dopo  i Belgi  ed  i professori  di  diritto  interna- 
zionale, le  persone  oggi  più  degne  di  compianto  sono  i 
filosofi  idealisti,  condannati  a mirare  tutte  le  loro  entità 
predilette  giacenti  esanimi  al  suolo. 


II. 


Di  fronte  a così  completo  naufragio  delle  spiegazioni 
laboriosamente  architettate  da  moralisti,  filosofi,  etnologi, 
storici,  giuristi  e psichiatri,  è forse  il  caso  di  ricordare 
il  monito  di  un  poeta  ; è forse  il  caso  di  rammentare  che 
Victor  Hugo  diceva  : Gli  economisti  sono  i geologi  della 
politica ; intendendo  con  ciò  affermare  che  essi  soli  rie- 
scono a divisare  i processi  sotterranei,  silenziosi,  secreti, 
da  cui  rampolla  l’intreccio  appariscente  e chiassoso  della 
politica  delle  nazioni.  Proviamoci  dunque  ad  interrogare 
la  modesta  disciplina  del  dare  ed  avere,  nella  lusinga  che 
la  Cenerentola  fra  le  scienze  abbia  anche  questa  volta  a 
trionfare  delle  sorelle  burbanzose  e proterve.  Abbando- 
niamo cioè  per  un  istante  l’arena  cruenta  dei  campi  di 
battaglia,  o le  dorate  sedi  della  gallonata  diplomazia,  per 
ritrarei  nell’atmosfera  affumicata  della  fabbrica,  dell’in- 
dustria, della  banca  mondiale. 

L’abrogazione  dei  dazi  protettori,  che  ebbe  epilogo  me- 
morabile nel  trattato  anglo-francese  del  1860,  aveva  dato 
la  stura  alla  prosperità  britannica  ed  al  trionfo  più  incon- 
testato d’Albione  sulle  terre  e sui  mari.  Mentre  l’industria 
inglese  assumeva  smisurate  e crescenti  proporzioni,  il 
commercio  estero  della  Gran  Brettagna  saliva  senza  posa 
e la  sua  ricchezza  montava  senza  tregua,  quantunque  an- 
dasse sopratutto  a raccogliersi  nelle  tasche  di  pochi  milio- 
nari, E tutti,  nazionali  e stranieri,  si  esaltavano  nelle  favo- 
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lose  statistiche,  tutti  si  miravano,  come  in  uno  specchio 
rutilante,  nel  bagliore  delle  fantasmagoriche  cifre.  Se  non 
che,  fatto  strano,  a forza  di  ripetere  e riesaltare  il  mira- 
colo, ecco  che  un  bel  giorno  ci  si  accorge  che  il  miracolo 
più  non  esiste  e che  l’onnipotenza  industriale  e commer- 
ciale dell’Inghilterra  trovasi  seriamente  compromessa.  Si 
avverte  con  angoscia  che  l’Inghilterra  è colpita  da  una 
specie  di  arteriosclerosi  industriale,  che  la  irrigidisce  nei 
vecchi  metodi,  la  rende  pigra  alle  innovazioni,  incapace 
a secondare  le  vibrazioni  dei  gusti  e dei  desideri  delle  sue 
pratiche.  Sopratutto  si  nota  che  questo  irrigidimento  in- 
dustriale pone  l’Inghilterra  in  una  condizione  di  inferio- 
rità crescente  rispetto  alla  Germania,  la  quale  invece  si 
lancia  nelle  industrie  e nei  traffici  con  tutto  l’ardore,  la 
plasticità,  la  freschezza  della  sua  gioventù  esuberante.  Si 
incomincia  a notare  che  a Londra  le  botteghe  inglesi  si 
chiudono  alle  5,  quelle  tedesche  alle  7,  così  soppiantando 
il  venditore  nazionale.  Si  nota  che  gli  operai  tedeschi  son 
più  efficaci,  più  validi  e assidui  degli  inglesi,  che  il  mac- 
chinario tedesco  è più  perfetto,  che  i tedeschi  hanno  un 
miglior  modo  di  imballare  e confezionare  i prodotti,  che 
essi  studiano  con  maggior  diligenza  i gusti  ed  i bisogni 
dei  loro  clienti,  e ne  seguono  con  vigilanza  implacabile  le 
più  tenui  oscillazioni,  che  hanno  consoli  ed  agenti  com- 
merciali oculati  e scrupolosi,  i quali  annunziano  le  muta- 
zioni più  lievi  dei  traffici  in  tutte  le  regioni  del  globo; 
tutte  qualità  che  mancano  invece  agli  inglesi.  E sono  i 
consoli  tedeschi,  che  annunziano  ai  commercianti  della  lo- 
ro nazione  l’odio  del  cinese  pel  verde,  del  brasiliano  pel 
nero,  l’amore  del  Russo  pel  paonazzo  e dell’Argentino 
pel  barocco  e la  necessità  di  uniformare  la  produzione  a 
codesti  gusti  nazionali.  Mentre  la  Germania  tiene  a Mi- 
lano un  console  di  carriera  collo  stipendio  di  20.000  lire 
all’anno,  l’Inghilterra  non  vi  ha  per  molto  tempo  che  un 
vice-console,  col  trattamento  di  1250  lire,  ed  il  suo  con- 
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sole  principale  in  Italia  risiede  a Firenze,  città  non  com- 
merciante. 

A promuovere  ulteriormente  l’industria  germanica  con- 
tribuisce al  certo  il  suo  decentramento,  che  attenua  l’ag- 
gravio della  rendita  edilizia  ; vi  contribuisce  quel  mirabile 
reticolato  di  canali,  onde  la  Germania  viene  solcata;  vi 
contribuiscono  le  straordinarie  riduzioni  di  tariffe,  accor- 
date dalle  ferrovie  e dai  piroscafi  tedeschi  alle  merci  na- 
zionali, affine  di  lottare  vittoriosamente  contro  la  concor- 
renza britannica.  Così  le  ferrovie  tedesche  concedono  no- 
tevoli riduzioni  di  tariffa  al  trasporto  del  carbon  fossile 
dalla  Slesia  a Swinemiinde,  per  lottare  contro  il  carbone 
inglese;  mentre  stabiliscono  tariffe  marittime  differenziali 
contro  gli  stranieri.  Laddove  invece  la  marina  inglese  se- 
gue una  politica  opposta,  di  favoreggiamento  all’industria 
estera,  accordando  tariffe  di  favore  ai  porti  continentali, 
ove  si  trova  in  concorrenza  di  Compagnie  estere  sovven- 
zionate dallo  Stato.  D’altronde  la  Germania  stipula  tutti 
i trattati  di  commercio  con  un  proposito  di  guerra  alla 
Gran  Brettagna,  e giunge  perfino  a rinunciare  alla  pat- 
tuizione di  agevolezze  commerciali  pei  propri  prodotti, 
quando  queste  (in  virtù  della  clausola  della  nazione  più 
favorita)  potrebbero  arrecare  qualche  vantaggio  all’indu- 
stria britannica. 

Inoltre  il  protezionismo  tedesco,  mentre  avversa  le 
esportazioni  inglesi,  consente  all’industria  germanica  di 
esportare  all’Inghilterra  a sotto-costo  e così  di  conten- 
dere alla  produzione  britannica  lo  stesso  mercato  indige- 
no. Che  più  ! L’industria  tedesca  giunge  perfino  a giovarsi 
delle  stesse  straordinarie  agevolezze  del  credito,  che  Lon- 
dra le  concede,  per  soppiantare  i produttori  inglesi  nel 
mercato  internazionale. 

Ora  il  risultato  di  questo  assieme  di  fattori  non  tarda 
a manifestarsi  nell’incremento  straordinariamente  più  ra- 
pido della  produzione  tedesca,  a paragone  della  inglese, 
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e nella  concorrenza  sempre  più  vittoriosa  che  quella  move 
a quest  ultima.  Fin  dal  1878  una  eminente  autorità  in  fatto 
di  industria  siderurgica,  il  Lowtian  Bell,  avverte  che  i 
paesi  esteri  hanno  negli  ultimi  tempi  accresciuta  la  pro- 
duzione di  ferro  in  maggior  ragione  dell’Inghilterra.  Dal 
1887  al  1911  la  produzione  tedesca  di  ferro  cresce  del 
287%,  mentre  quella  inglese  solo  del  30.6%.  La  produ- 
zione dell’acciaio,  nello  stesso  periodo,  cresce  in  Germa- 
nia 8 volte  più  che  in  Inghilterra,  ed  altrettanto  dicasi  del 
prodotto  delle  vetrerie,  cartiere  e fabbriche  di  macchine. 

L’espansione  industriale  della  Germania  è così  rag- 
guardevole, che  assorbe  tutta  la  popolazione  nazionale 
dapprima  espatriarne,  anzi  rende  persino  necessaria  la  im- 
migrazione. 

La  marina  mercantile  tedesca,  dal  1880  al  1911,  cre- 
sce del  156%,  quella  dell’Inghilterra  del  77.7%.  Il  traf- 
fico fluviale  della  Germania  dal  1880  al  1911  cresce  del 
960%.  Dal  1888  al  1912  il  commercio  estero  della  Ger- 
mania cresce  del  doppio  di  quello  dell’Inghilterra.  Ma  non 
basta  che  il  traffico  tedesco  s’accresca  più  che  quello  in- 
glese; il  peggio  si  è che  quest’ultimo  si  attenua  e si  con- 
trae. Il  Brantl,  professore  di  lingua  inglese  all’Università 
di  Berlino,  narrava  pochi  mesi  fa  nella  Vossische  Zei - 
tung  di  aver  udito  da  un  suo  discepolo  d’Inghilterra,  che 
un  di  lui  cognato  spediva  un  tempo  100  locomotive  al- 
l’anno nell’America  del  Sud,  poi  sempre  meno,  e da  ulti- 
mo nessuna;  e chi  lo  soppiantava  era  l’industriale  tede- 
sco. L’esportazione  dell’Inghilterra  in  Macedonia  ed  a Na- 
poli è soppiantata  dalla  Germania.  L’inviato  del  giornale 
Il  Fabbro  alla  Esposizione  di  Anversa  del  1894  nota  la 
decadenza  della  esportazione  di  coltelli  di  Sheffield  nel 
Belgio;  mentre  frattanto  i filatori  inglesi  sono  incapaci  a 
concorrere  coi  tedeschi  e coi  belgi  nei  filati  Botany  e de- 
cade l’esportazione  inglese  dei  bastimenti  e degli  attrezzi 
rurali.  La  proposta  di  stampare  sulla  carta  fabbricata  in 
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Inghilterra  le  parole  fatto  in  Inghilterra,  incontra  sfavore, 
poiché  rivelerebbe  l’inferiorità  della  produzione  britanni- 
ca di  fronte  alla  tedesca.  E frattanto  si  nota  che  il  com- 
mercio estero  inglese  viene  cangiando  natura  ed  oggetto, 
poiché,  mentre  un  tempo  era  esportatore  di  merci  compite, 
ora  trovasi  sempre  più  confinato  alle  materie  greggio  od 
ai  prodotti  semifabbricati,  laddove  invece  i 5/8  della  espor- 
tazione tedesca  constano  di  prodotti  compiti. 

Innanzi  a questi  fatti,  così  impressionanti  ed  univoci 
nella  loro  silenziosa  eloquenza,  un’angoscia  indomabile  in- 
vade gli  abitatori  dell’isola  sovrana,  una  angoscia  compa- 
rabile a quella  del  vecchio  costruttore  Solness,  nel  dram- 
ma di  Ibsen,  quando  sente  con  terrore  battere  alla  sua 
porta  i giovani  artefici,  presti  ad  eclissar  la  sua  gloria. 
Contro  l’irruzione  dei  prodotti  germanici,  più  aborrita  al- 
l’Inghilterra commerciante  che  non  fosse  l’irruzione  dei 
barbari  ai  Romani  della  decadenza,  si  promulga  nel  1887 
la  celebre  legge,  per  cui  tutti  i prodotti  esteri  importati 
in  Inghilterra  debbono  portare  il  marchio  del  loro  paese 
d’origine.  Ed  è appunto  da  quell’epoca,  che  tutti  i prodotti 
tedeschi,  importati  in  Inghilterra,  debbono  recare  sul  dorso 
la  scritta:  «fatto  in  Germania)).  Ma  l’avvedimento  torna 
proprio  a vantaggio  delle  fabbriche  germaniche  ; poiché 
serve  di  eccellente  raccomandazione  all’industria  tedesca, 
consentendo  a ciascuno  di  constatarne  la  tecnica  superio- 
rità e perchè  fa  che  i clienti  esteri  dell’Inghilterra,  i quali 
trovano  la  marca  tedesca  su  molti  prodotti  ricevuti  pel  tra- 
mite della  Gran  Brettagna,  li  richieggano  ornai  diretta- 
mente  al  luogo  d’origine,  così  privando  l’Inghilterra  della 
sua  funzione  intermediaria  e del  corrispondente  profitto. 

III. 

Eppure  se  la  rivalità  fra  Inghilterra  e Germania  fosse 
contenuta  entro  questi  confini,  essa  non  presenterebbe 
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ancora  una  gravità  molto  rilevante  ; perchè  vi  ha  una  gran- 
de verità  nella  osservazione  sempre  ripetuta,  che  una  na- 
zione non  può  trarre  nocumento  durevole  dai  progressi 
tecnici  ed  economici  di  un’altra  nazione.  La  ricchezza  di 
una  nazione  — il  buon  senso  stesso  lo  insegna  — dipen- 
de esclusivamente  dalla  quantità  e produttività  del  capitale 
e del  lavoro  in  essa  impiegati,  nè  può  dunque  in  alcun  mo- 
do assottigliarsi  pel  fatto,  che  in  un’altra  nazione  il  prodot- 
to si  accresca  e dilati.  Anzi,  l’accresciuta  produzione  este- 
ra giova  all’industria  nazionale,  fornendole  a miglior  mer- 
cato le  materie  prime  e procacciando  un  più  largo  sbocco 
alle  sue  merci;  e ne  abbiamo  la  prova,  entro  l’ambito  stes- 
so delle  relazioni  anglo-germaniche  di  cui  ragioniamo,  nel 
fatto  che  l’espansione  del  commercio  estero  tedesco  ha  di 
molto  promosso  lo  sviluppo  della  marina  britannica,  di  cui 
quello  deve  giovarsi,  e che  i capitali  inglesi,  investiti  nei 
paesi  nuovi,  hanno  giovato  aH’industria  tedesca,  fornendo- 
le materie  prime  a basso  costo  ed  ampio  sbocco  pei  suoi 
prodotti.  Che  se  pure  un  paese  estero  riesce  a produrre  a 
minor  costo  una  merce  fin  qui  di  nostra  produzione,  eb- 
bene ciò  infliggerà  di  certo  un  temporaneo  disagio  ai  ca- 
pitali nostrani  fin  qui  impiegati  nella  produzione  di  que- 
sta merce,  i quali  dovranno  investirsi  in  altre  produzioni  ; 
ma  da  ultimo  l’equilibrio  verrà  ristabilito  a condizioni  mi- 
gliori delle  precedenti.  Nè  invero  può  negarsi  che  la  con- 
correnza tedesca  ha  da  ultimo  giovato  all’industria  ingle- 
se, forzandola  a trasformarsi  e rigenerarsi.  D’altronde  poi 
il  commercio  inglese  e tedesco  possono  bene  svilupparsi 
di  conserva  senza  nuocersi  a vicenda  — mentre  poi  le 
due  nazioni  sono  le  migliori  clienti  l’una  dell’altra  e per 
ciò  ognuna  d’esse  non  può  che  trarre  vantaggio  come  con- 
sumatrice dai  progressi,  che  neH’industria  dell’altra  si 
avverino.  Indarno  dunque  vorrebbe  rintracciarsi  nei  rap- 
porti commerciali  la  fonte  di  rivalità  durature  fra  gli  Stati, 
le  quali  da  quella  serie  di  fenomeni  non  possono  in  gui- 
sa alcuna  scaturire. 
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Ma  al  disotto  della  cerchia  superficiale  ed  estrinseca 
dei  rapporti  commerciali  a cui  si  limita  pur  troppo  l’atten- 
zione degli  osservatori  meno  riflessivi,  ferve  tutto  un  in- 
trico di  rapporti  ben  altrimenti  insoluti  e complessi,  i quali 
approntano  davvero  la  base  a conflitti  profondi  e insanabi- 
li. Gli  è che  nell’ingranaggio  stesso  dei  rapporti  capitalisti, 
e nel  progressivo  ingrossarsi  del  capitale  sociale,  è ripo- 
sta la  fatalità  di  una  degressione  implacabile  del  profitto, 
o del  reddito  relativo  (ossia  corrispondente  ad  un  capitale 
determinato)  il  quale  ad  un  certo  punto,  ricorrente  a cicli 
periodici,  tocca  un  livello  evanescente.  Ora  questo  decli- 
vio nel  saggio  del  profitto,  che  già  in  passato  ebbe  tante 
volte  a prodursi,  si  è avverato  nella  misura  più  vibrata 
negli  ultimi  tempi;  come  è dimostrato  ad  evidenza  dalle 
incessanti  conversioni  del  debito  pubblico,  che  si  sono 
susseguite  con  tanta  frequenza  in  tutti  gli  Stati  civili.  Ma 
più  che  la  decrescenza  del  profitto  relativo,  la  quale  dopo 
tutto  potrebbe  essere  bilanciata,  od  anche  soverchiata 
dalla  elevazione  di  qualche  altra  specie  di  reddito,  è im- 
portante e grave  in  proposito  la  diminuzione  nel  saggio 
del  reddito  integrale,  che  già  si  nota,  per  es.,  in  Inghil- 
terra nel  1886-87,  nel  1894-95,  nel  1897,  nel  1903-06; 
mentre  in  Francia  fin  dal  1895,  il  De  Foville  lancia  il  gri- 
do di  allarme  collo  scritto  : Una  sosta  probabile  nell'in- 
cremento della  ricchezza  francese , ed  il  Cheysson  de- 
nuncia il  declivio  nell’ammontare  delle  donazioni  e delle 
doti,  delle  rendite  e dei  prezzi,  e nell’Austria-Ungheria 
dal  1868  al  1911  la  parte  del  reddito  della  proprietà  fon- 
diaria nel  reddito  totale  scende  dell’1.23%,  quella  della 
proprietà  urbana  dell’1.07%,  il  compenso  dell’imprendi- 
tore del  0.22  e l’interesse  del  capitale  del  4.02%. 

Ora  quando  appena  la  degressione  del  reddito  si  an- 
nunzia, il  civile  procedere  dei  rapporti  economici  e poli- 
tici si  arena,  per  far  luogo  a manifestazioni  incomposte 
ed  a selvatiche  incandescenze.  L’usuraio  olandese  del 
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secolo  XVIII,  che  si  vede  restituito  il  suo  capitale  in  un 
istante  di  declinante  profitto,  versa  lacrime  sconsolate; 
ma  questo  è ancor  poco  male.  Il  peggio  si  è che  più  spes- 
so il  capitalista  cerca  nelle  imprese  fantastiche  quel  pro- 
fitto, che  Timpresa  normale  è ornai  impossente  ad  assi- 
curare; ed  è in  questi  momenti  che  trovano  soscrittori 
ferventi  le  più  cervellotiche  fra  le  Società  per  azioni  ; per 
es.,  una  Società,  che  intende  di  prosciugare  il  Mar  Rosso, 
per  ripescarvi  i tesori  perdutivi  4000  anni  or  sono  dagli 
Egiziani  sommersi.  In  Inghilterra,  in  uno  di  questi  istanti 
di  febbre  e di  follia,  trova  soscrittori  perfino  una  Società, 
veramente  anonima  nel  più  stretto  senso  della  parola,  la 
quale  si  propone  uno  scopo  innominato,  rimesso  alla  di- 
screzione dei  fondatori.  Ma  più  sovente  ancora  il  capitale, 
così  privato  del  profitto  normale,  si  arrovella  per  arroton- 
dare il  suo  reddito  annettendosi  le  terre  vergini  delle  co- 
lonie od  i redditi  stranieri  e preme  senza  tregua  sul 
proprio  Governo  per  incalzarlo  alle  espansioni  colo- 
niali ed  alle  conquiste  d’oltremare.  E tale  è il  fonda- 
mento e la  ragione  essenziale  di  quella  contesa  ferina 
fra  gli  Stati  per  le  annessioni  transmarine,  la  quale,  di- 
rompente già  in  minor  misura  in  passato,  costituisce  il 
marchio  indelebile  e la  nota  caratteristica  del  nostro 
tempo. 

Ora  se  il  commercio  è per  se  stesso  incapace  a susci- 
tare antagonismi  duraturi,  ben  altrimenti  deve  dirsi  del- 
l’imperialismo,  o delle  conquiste  coloniali.  Perchè  in 
questo  campo  davvero  i vari  Stati  si  trovano  ben  tosto  a 
contendere  per  uno  stesso  lembo  di  terra,  o veggono  at- 
traversate le  proprie  velleità  di  espansione  dalle  velleità 
simultanee  degli  Stati  antagonisti.  E ben  può  dirsi  che  le 
maggiori  guerre,  onde  è insanguinata  l’Europa  negli  ul- 
timi secoli,  non  sono  che  il  frutto  della  rivalità  costitu- 
zionale fra  l’Inghilterra  e lo  Stato  germanico  dell’Europa 
continentale;  contro  il  quale  quella  combatte,  non  già  per- 
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chè  si  aduggi  della  sua  egemonia  europea,  ma  perchè 
questa  trae  seco  l’espansione  coloniale  e la  correlativa 
minaccia  contro  Timperialismo  britannico.  Un  tempo  co- 
desto  stato  egemonico  è la  Spagna,  ma  l’Inghilterra  ne 
ha  bentosto  ragione  colla  distruzione  della  Invencible  Ar- 
mada.  Dappoi  l’egemonia  passa  all’Olanda,  ed  anche  que- 
sta viene  dall’Inghilterra  annientata.  Più  tardi  il  princi- 
pato europeo  si  trasmette  alla  Francia  ; è questa  che  mi- 
naccia l’onnipotenza  oceanica  dell’Inghilterra;  è a scrol- 
lar quest’impero  che  Luigi  XVI  invia  Lafayette  a soste- 
gno dei  ribelli  d’America  e Napoleone  trae  le  irrequiete 
falangi  sino  alle  falde  delle  Piramidi.  E la  lunga  serie  di 
guerre,  che  la  Gran  Brettagna  combatte  contro  la  Fran- 
cia, che  s’inizia  colla  guerra  dei  sette  anni,  in  cui  questa 
nazione  perde  le  sue  più  belle  colonie,  e procede  dappoi 
attraverso  l’implacabile  conflitto  contro  la  Rivoluzione  ed 
il  Primo  Impero,  non  rappresenta  che  i successivi  episodi 
di  una  tragica  lotta  della  sovranità  britannica  mondiale  con- 
tro lo  Stato,  che  ardisce  attentare  alla  sua  compagine  se- 
colare. 

Ma  quella  dittatura  europea,  che  fino  a mezzo  il  secolo 
passato  era  un  attributo  indisputato  della  Francia,  si  tra- 
sferisce, colle  vittorie  del  70,  all’impero  tedesco;  ed  il 
nuovo  Stato  prepotente,  come  è naturale,  trae  dalla  sua 
stessa  dittatura  argomento  ed  impulso  a crearsi  un  impe- 
ro navale  e coloniale,  crescente  e smisurato.  Infatti,  men- 
tre le  poche  e modeste  navi  del  re  di  Prussia  si  ingros- 
sano fino  a divenire  una  formidabile  flotta,  armata  di 
prodigiosi  ingranaggi,  l’impero  coloniale  germanico  si  e- 
spande  nell’Africa,  nell’Asia,  nella  più  estrema  Oceania 
ed  occupa  oggi  una  estensione  più  che  quintupla  della  ma- 
dre patria.  Nè  la  nazione  esuberante  nasconde  i suoi  pro- 
positi di  espansioni  maggiori;  chè  nel  1913  si  pubblica 
a Berlino  un  giornale  mostruoso,  Il  giornale  dei  giornali , 
il  cui  prezzo  d’abbonamento  raggiunge  la  cifra  davvero 
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favolosa  di  375  franchi  all’anno,  e che  vuol  essere  l’or- 
gano massimo  degli  imperialismi  e delle  espansioni  cre- 
scenti della  patria.  Ora  si  comprende  benissimo  che  que- 
sta potenza  coloniale  germanica  così  irrequieta  ed  espan- 
siva debba  suonare  minaccia  al  capitalismo  britannico 
anelante  a progressive  espansioni  e ad  imperialismi  dila- 
ganti. Ed  ecco  in  qual  modo  i rapporti  economici  vengo- 
no scavando  fra  Germania  ed  Inghilterra  un  incolmabile 
abisso,  che  contiene  nella  propria  voragine  il  germe  di  ri- 
valità fratricide. 

Le  quali  non  sono  bentosto,  del  rimanente,  un  mistero 
per  gli  spiriti  più  penetranti.  Ecco  infatti  Treitschke,  lo 
storico  laureato,  istillare  nei  cuori  tedeschi  l’avversione 
contro  l’Inghilterra,  che  ostruisce  la  via  alla  trasforma- 
zione della  Germania  da  potenza  europea  in  potenza  mon- 
diale; mentre  25  anni  dopo  il  socialista  Calwer  afferma 
che  la  Germania  ha  un  solo  grande  nemico  economico  e 
politico,  l’Inghilterra.  Ma  all’odio  tedesco  risponde,  nè 
con  minore  ferocia,  l’avversione  inglese.  Già  nel  1903, 
innanzi  alla  strettoia  crescente  della  rivalità  anglo-germa- 
nica la  Rivista  del  Sabato , inglese,  predice  il  duello  a 
morte  fra  i due  Stati  e scrive  le  minacciantti  parole  : De- 
lenda  est  Germania.  Due  anni  più  tardi,  nel  luglio-agosto 
1905,  già  ciascuno  pensa  che  si  sta  per  venire  alle  mani, 
quando  ai  disegni  tedeschi  di  chiudere  il  Baltico  l’Inghil- 
terra risponde  inviando  in  quel  mare  la  meravigliosa  sua 
flotta  ed  al  convegno  di  Biòrko  fra  lo  Czar  ed  il  Kaiser 
contrappone  accoglienze  entusiastiche  alla  flotta  francese 
ne’  propri  porti.  E l’intuito  deH’imminente  conflitto  filtra 
perfino  negli  animi  più  proclivi  alle  visioni  ottimiste  ; tanto 
che  lo  stesso  Paolo  Leroy-Beaulieu  così  scrive  nel  1908  : 
((Oggi  il  germe  di  una  guerra  possibile  è tutto  nella  riva- 
lità economica  della  Germania  e dell’Inghilterra.  L’Inghil- 
terra non  inalbera  il  nuovo  imperialismo  di  Chamberlain, 
che  il  giorno,  in  cui  si  sente  minacciata  dalla  Germania 
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nella  sua  supremazia  nelle  industrie  tessili  e metallurgi- 
che; come  d’altra  parte  la  politica  mondiale  di  Gugliel- 
mo II  dimostra  che  l’unico  intento  della  azione  germanica 
è l’avvilimento  della  potenza  commerciale  inglese.  I po- 
litici dei  due  paesi,  i quali  rappresentano  quella  classe 
commerciante  che  oggi  occupa  ovunque  il  potere,  sono 
convinti  che  la  loro  patria  è destinata  ad  un  regresso  ine- 
vitabile, se  non  trionfa  della  propria  rivale.  Gli  unionisti 
inglesi,  come  i liberali,  od  i radicali  espansionisti  che  ap- 
poggiano Asquith,  sono  per  l’appunto  l’emanazione  di 
questi  commercianti,  che  sognano  nuovi  mercati  e nuovi 
clienti.  Del  pari  i nazionali-liberali  ed  i liberali  democra- 
tici tedeschi,  con  a capo  la  National  Zeitung,  non  sono 
che  i delegati  politici  degli  industriali  della  Prussia  Re- 
nana e della  Westfalia.  Gli  uni  e gli  altri  si  odiano,  come 
due  mercanti  che  attendono  il  cliente,  l’uno  rimpetto  al- 
l’altro, sulla  porta  della  loro  bottega  e desiderano  il  fal- 
limento del  proprio  rivale». 

D’altronde,  al  pari  dell’Inghilterra,  benché  in  minor 
misura,  altre  nazioni  vengono  al  tempo  stesso  e per  le 
stesse  cause  travolte  nel  turbine  delle  espansioni  impe- 
rialiste, od  anelano  ad  effettuarle  e si  trovano  per  ciò  di- 
rettamente od  indirettamente  alle  prese  coll’ascendente 
imperialismo  germanico.  Per  una  parte  infatti  la  Francia, 
prigioniera  dei  capitali  enormi  che  viene  accumulando  e 
che  non  può  investire  in  patria,  poiché  la  scarsità  della 
prole  vi  ammortisce  ogni  iniziativa  industriale,  nè  nei  fal- 
liti esperimenti  del  Tonchino,  straripa  ai  prestiti  all’este- 
ro (ornai  il  72%  delle  emissioni  annuali)  ed  è costretta 
a farsi  accomandante  in  Russia  delle  misure  governative 
di  reazione  ; ma  si  lancia  al  tempo  stesso  con  furore  alla 
fondazione  di  nuove  colonie,  su  cui  riversa  con  prodiga 
mano  i suoi  capitali  esuberanti,  e per  ciò  appunto  tro- 
vasi in  contatto  e conflitto  colle  espansioni  germaniche 
e riesce  a queste  intollerata  ed  invisa.  Frattanto  l’indù- 
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stria  russa,  cui  le  vittorie  giapponesi  precludono  ogni  pos- 
sibilità di  espansione  nella  Corea  e nella  Manciuria,  in- 
calza alle  fruttuose  espansioni  nel  mezzogiorno  balcanico 
o asiatico  e mira  a protendere  il  suo  impero  fino  alle  fron- 
tiere adriatiche. 

Ora  la  insofferenza  britannica,  corrucciata  della  ege- 
monia tedesca  ed  impaziente  di  infrangerla,  guarda  con 
gioia  crudele  alle  insofferenze  di  Francia  e di  Russia  e 
medita  di  fonderle  tutte  in  una  ciclopica  incandescenza. 
Ed  ecco  la  Gran  Brettagna,  fin  qui  superbamente  appar- 
tata in  un  olimpico  isolamento,  scendere  d’improvviso  nel 
mondo  delle  nazioni  ed  adoprasi  a stringere  fra  le  ne- 
miche di  ieri  federazioni  preparatrici.  E’  infatti  alle  isti- 
gazioni inglesi  che  devesi  se  la  Francia,  ornai  rassegnata 
appieno  alla  amputazione  sofferta  e cullantesi  fra  le  eb- 
brezze del  senso,  esce  dalla  tenda  profumata  ed  intuona 
con  giacobina  ardenza  il  cantico  di  risurrezione.  E’  l’In- 
ghilterra che  provoca  l’intesa  franco-russa,  più  tardi  di- 
venuta stretta  alleanza  ; mentre,  rinnegando  la  sua  poli- 
tica tradizionale,  ed  obliando  Fascioda,  l’Inghilterra  con- 
chiude una  più  stretta  intesa  colla  Francia,  nè  infine  si  pe- 
rita di  collegarsi  alla  stessa  Russia,  sua  secolare  nemica  — 
così  plasmando  un  terribile  triplice  anello,  da  cui  il  co- 
losso germanico  dovrà  essere  inevitabilmente  strangolato. 
Di  certo  l’anello  non  è per  anco  al  tutto  saldo  ed  ha  in 
qualche  punto  delle  allentature  e delle  lacune;  di  certo 
la  ((toilette»  marziale  delle  tre  sorelle  non  è ancora  al 
tutto  compiuta  e la  loro  corazza  ha  qua  e là  qualche  falla, 
che  ne  rende  la  difesa  imperfetta  ; ma  esse  però  prodigano 
sforzi  e tesori  all’intento  supremo  di  completare  la  formi- 
dabile armatura;  e può  perciò  facilmente  presagirsi  ri- 
stante, in  cui  la  cerniera  mostruosa  sarà  al  tutto  saldata 
ed  il  triplice  serpe  potrà  avvolgere  nelle  sue  spire  di  ferro 
e di  fuoco  Torso  germanico  sopraffatto. 
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IV. 


E tuttavia,  benché  tanto  formidabili  siano  gli  armeggìi 
così  organizzati  dall’Inghilterra,  si  può  con  sicurezza  pre- 
sagire che  non  da  essa  partirà  la  scintilla  alla  tremenda 
conflagrazione;  e ciò  per  una  ragione,  che  l’esame  stesso 
dei  rapporti  economici  addita  : che  in  Inghilterra  il  red- 
dito economicamente  dominante  è il  profitto  del  capitale, 
di  sua  natura  ostile  alle  imprese  bellicose  e proclive  alle 
pacifiche  espansioni  ; mentre  frattanto  il  conflitto  perma- 
nente fra  le  due  specie  fondamentali  del  reddito,  il  pro- 
fitto del  capitale  e la  rendita  della  terra,  vi  avviva  e di- 
lata le  istituzioni  democratiche  e parlamentari,  esse  pure 
essenzialmente  antitetiche  ad  ogni  strepito  di  guerra  e di 
preda.  E per  la  stessa  ragione  l’urto  fatale  non  moverà 
mai  dalla  Francia,  d’altronde  felice  della  sua  pace  e ri- 
pugnante a turbarla. 

Ma  affatto  opposto  è l’assetto  economico,  che  frattanto 
impera  nell’Europa  centrale  ed  orientale,  ove  predomina 
economicamente  e perciò  politicamente  (alleata  come  sem- 
pre al  grande  capitale  bancario)  la  rendita  fondiaria,  red- 
dito bellicoso  per  eccellenza.  Una  nota  riservatissima,  in- 
viata da  Berlino  al  Quai  d’Orsay  il  30  luglio  1913,  ed  ora 
soltanto  pubblicata,  avverte  egregiamente  come  in  Ger- 
mania siano  avversi  alla  guerra  gli  industriali,  i commer- 
cianti, i finanzieri  di  medio  calibro,  che  traggono  i loro 
capitali  daH’estero  e che  perciò  la  guerra  addurrebbe  al 
fallimento,  nonché  la  stessa  nobiltà  slesiana  dedita  sopra- 
tutto alle  imprese  industriali,  ma  come  codesti  elementi 
non  sieno  che  forze  politiche  di  contrappeso  e di  silenzio, 
irremissibilmente  soffocate  dai  latifondisti  rappresentati 
alla  Dieta  dell’impero  dal  partito  conservatore,  dal  gran- 


— 58  — 


de  capitale  azionario  e bancario  e dai  produttori  di  ma- 
teriale di  guerra,  i quali  incalzano  con  unanime  sforzo 
alla  conflagrazione  bellicosa.  Si  aggiunga  che  la  stessa 
incontrastata  potenza  di  una  sola  specie  di  reddito,  la  ren- 
dita fondiaria,  costituisce  il  fondamento  ad  un  regime  po- 
litico di  fatto  autocratico  e perciò  sostanzialmente  propizio 
alle  imprese  militari.  Ecco  perchè  oggi  ancora  si  può  ri- 
petere con  Mirabeau  che  la  guerra  è Vindustria  nazionale 
della  Prussia.  E ciò  che  diciamo  della  Germania  vale,  to- 
iidem  ver  bis,  degli  altri  due  imperi,  coiraggravante  nel- 
rAustria-Ungheria  di  un  assetto  tributario  essenzialmente 
aristocratico,  che  grava  il  lavoro  sette  volte  tanto  quanto 
la  proprietà  e fa  questa  di  tanto  più  pronta  ad  incitare  gli 
armamenti  che  essa  non  dovrà  di  sua  tasca  pagare,  e nella 
Russia  di  un  proletariato  agricolo  ed  industriale  crescente 
ed  irrequieto,  che  rende  più  che  mai  opportuno  e ne- 
cessario il  diversivo  dei  conflitti  internazionali.  Ne  deri- 
va che  mentre  nell’Occidente  si  abbonda  nelle  federa- 
zioni diplomatiche,  senza  che  queste  si  accompagnino  ad 
una  egualmente  valida  preparazione  militare,  e ad  ogni 
modo  non  si  osa  mai  provocare  l’avversario  al  conflitto, 
gli  Stati  dell’Europa  centrale  ed  orientale  danno  mano  a 
tutta  forza  alla  preparazione  bellicosa,  pronti  a scendere 
in  campo,  non  appena  l’occasione  si  affacci.  Ed  ecco  per- 
chè, mentre  le  fila  del  presente  conflitto  sono  indubbia- 
mente ordite  sul  Tamigi,  pure  è dalla  Sprea,  dal  Danu- 
bio e dalla  Neva  che  la  miccia  fatale  si  accende  ; ecco  per- 
chè mentre  il  profitto  inglese  pone  le  premesse  del  sillo- 
gismo bellicoso,  da  cui  probabilmente  non  avrà  mai  il  co- 
raggio di  trarre  la  conclusione  fatale,  è la  rendita  fondia- 
ria di  Germania,  dell’Austria  e di  Russia,  che  trae  da  quel- 
le premesse  la  tragica  illazione.  Così  la  degressione  del 
reddito  crea  le  rivalità  imperialiste  anglo-germaniche  e 
la  formazione  di  due  colossali  entità,  che  stanno  ad  ogni 
istante  per  azzuffarsi,  mentre  la  natura  specifica  del  red- 
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dito  dominante  nell’Europa  centrale  ed  orientale  fa  che 
di  qui  mova  lo  scatto  subitaneo,  travolgente  i due  colossi 

al  conflitto. 

Se  l’attuale  conflagrazione  trae  origine  dalla  pressio- 
ne del  reddito,  insofferente  del  proprio  declivio,  sono  af- 
fatto fuor  d’opera  le  meraviglie  crucciate  di  quanti  fanno 
rimprovero  al  socialismo  di  non  aver  impedita  la  luttuo- 
sa esplosione.  Coloro,  i quali  parlano  in  tal  guisa,  sem- 
brano obliare  che  il  socialismo  non  rappresenta  il  reddi- 
to, ossia  il  fattore  dispotico  della  politica  delle  nazioni, 
ma  il  salario  che  ne  è nulla  più  che  il  paziente  ; che  esso 
dunque  non  rappresenta  la  potenza,  ma  l’impotenza.  Una 
impotenza  che  giunge  senza  dubbio  — ed  è pur  qualche 
cosa  — a far  sentire  la  propria  voce  discorde  nella  stam- 
pa e nelle  assemblee  legislatrici,  ma  che  non  può  ad  ogni 
modo  elevarsi  su  questa  sfera  puramente  teorica  di  cri- 
tica e di  negazione. 

Nè  se,  d’altronde,  la  guerra  presente  è il  risultato  fa- 
tale del  declivio  nel  saggio  del  reddito,  correlativo  all’in- 
grossarsi  della  ricchezza  globale,  hanno  maggior  ragione 
d’essere  le  meraviglie,  come  — secondo  i ceti  e gli  in- 
teressi — le  esultanze  o i corrucci,  pel  fatto  che  i popoli 
la  cui  ricchezza  globale  è più  scarsa,  rimangono  persi- 
stentemente estranei  alla  contesa  ; che  questa  guerra,  ini- 
ziata dai  ciclopi  del  capitale,  dalla  Inghilterra,  forte  dei 
suoi  422  miliardi  di  ricchezza  globale  e dalla  Germania 
che  ne  possiede  444,  non  giunge  — ed  è per  noi  gran  mer- 
cè — ad  avvolgere  nelle  sue  spire  roventi  l’Italia,  cui  il 
patriottismo  dei  nostri  più  recenti  statistici  si  arrovella  in- 
darno ad  accordar  qualche  miliardo  in  più  dei  65  ufficial- 
mente consacrati. 

La  spiegazione  della  lotta  terribile,  così  emergente  dal- 
la osservazione  spassionata  dei  rapporti  economici,  non 
elimina  soltanto  tutte  le  insufficienze  ed  i vizi,  inerenti 
alle  spiegazioni  dianzi  combattute,  ma  a tutte  infìnitamen- 
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te  sovrasta,  a motivo  delle  illazioni  morali,  che  ne  sca= 
turiscono.  — Di  quanto  infatti  le  spiegazioni  etnologica, 
dinastica,  politica,  morale,  incolpando  del  luttuoso  evento 
gli  uomini  e le  loro  passioni,  rinfocolano  e perpetuano  i 
livori  e le  avversioni  fratricide,  di  tanto  la  spiegazione 
economica,  che  incolpa  le  cose,  disperde  i rancori  contro 
gli  uomini  e li  assolve  da  ogni  schiacciante  responsabili- 
tà. Qui,  come  sempre,  l’economia  politica  è la  scienza 
del  perdono.  Essa  consente  di  considerare  i recenti  do- 
lorosissimi eventi  con  un  senso  di  infinita  pietà;  pietà 
verso  le  vittime  innocenti  di  Reims  e di  Lovanio,  di  Pa- 
rigi e di  Mulhouse,  di  Varsavia  e di  Anversa,  ma  pietà 
ad  un  tempo  verso  gli  inumani  carnefici,  che  le  trucidaro- 
no e che,  al  pari  di  quelle,  sono  strumento  di  una  fatalità 
inesorabile,  ludibrio  di  indeprecabili  imperi  profondati  ne- 
gli abissi  della  storia.  Essa  alfine  ci  consentirà,  nel  gior- 
no, che  ci  auguriamo  sia  prossimo,  in  cui  la  pace  arri- 
derà anche  una  volta  alle  genti,  di  sopire  i livori  roventi 
nei  nemici  di  ieri,  e di  ricondurre  gli  animi  giustamente 
luttuosi  a sensi  di  oblio,  di  fratellanza,  di  amore  indelebile. 

Ma  il  valore  della  interpretazione  economica  del  pre- 
sente conflitto  trascende  la  portata,  comunque  eminente 
pur  sempre,  di  queste  considerazioni  morali.  La  moderna 
guerra  mondiale  assume  infatti,  a norma  di  quella  inter- 
pretazione, tutta  la  potenza  sintomatologica  di  quelle  inie- 
zioni cadaveriche,  le  quali  rivelano  la  malattia,  che  tras- 
se il  defunto  a soccombere  ; e ci  consente  di  scernere,  co- 
me attraverso  un  occhiale  ultrapotente,  tutta  la  intensità 
del  terribile  morbo,  che  travaglia  la  società  contempora- 
nea. Ben  mostruoso  infatti  dev’essere  l’assieme  degli  in- 
trecci economici  che  ci  reggono,  ben  intessuto  di  nega- 
zioni e di  iniquità  costituzionali  il  loro  processo,  se  ne 
scaturiscono  per  forza  fatale  così  abbominevoli  catastrofi. 
La  mostruosità  del  risultato  a tutti  visibile  denuncia  per 
sè  medesima  tutta  la  mostruosa  anormalità  della  miste- 
riosa causa  generatrice.  E per  tal  riguardo  può  ben  dirsi 
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che  la  guerra  contemporanea  infligge  al  regime  econo- 
mico vigente  una  critica  decisiva  ,al  cui  paragone  si  e- 
clissano  le  più  profonde  e meditate  censure  dei  pensa- 
tori rivoluzionari. 

Al  tempo  stesso  però  codesta  visione  dischiude  ad  ogni 
amico  dell’umanità  e della  pace  uno  spiraglio  di  speranza 
e di  salvezza,  che  attendesi  indarno  delle  spiegazioni  pre- 
cedentemente ricordate.  Se  infatti  la  guerra  presente  fos- 
se effettivamente  — come  quelle  annunziano  — il  risul- 
tato della  pravità  umana,  o della  rivalità  fra  le  stirpi,  vi 
sarebbe  davvero  a disperare  dell’avvenire  pacifico  della 
umanità,  poiché  la  guerra  emanerebbe  in  ogni  tempo  da 
cagioni  eterne  ed  irriducibili;  e quasi  ci  verrebbe  fatto 
di  applaudire  alla  lugubre  insegna  veduta  da  Emanuele 
Kant  sulla  porta  di  una  trattoria  olandese,  in  cui  la  scritta 
Alla  pace  perpetua  stava  sotto  un  dipinto  raffigurante  un 
cimitero.  Ma  quando  invece  si  riconosca  che  la  presente 
conflagrazione  è essenzialmente  il  prodotto  dell’assetto 
vigente  dell’economia,  è lecito  confidare  che  una  muta- 
zione di  codesto  assetto  possa  avviarci  effettivamente  alla 
sospirata  cessazione  dei  conflitti  internazionali.  E’  lecito, 
è necessario  allora  concludere  che  l’avvento  della  pace 
duratura  potrà  emergere  unicamente  da  una  riforma  co- 
stituzionale degli  ordinamenti  del  lavoro  e della  proprietà, 
o che  soltanto  una  profonda  rinnovazione  sociale  varrà 
ad  impedire  per  sempre  il  luttuoso  ripetersi  della  tregen- 
da contemporanea. 

Codesta  verità,  che  rifulge  dallo  studio  positivo  delle 
cose  e che  i dotti  irreggimentati  persistono  pur  troppo  a 
disconoscere  e negare,  brilla  invece  delia  più  nitida  luce 
all’intuito  sovrumano  del  genio,  giunto  sul  limitare  dei  se- 
polcro. Essa  rifulge  nella  visione  profetica,  che  appare  a 
Tolstoi  presso  a morire  e che  egli  detta,  con  voce  ornai 
resa  fioca  dall  imminente  trapasso,  alla  nipote  contessa 
Nestasia  trasecolata.  — Veggo,  egli  dice,  una  bellissima 
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donna  ignuda,  che  ha  scritto  sui  capelli  biondi  ornati  di 
diamanti  e di  zaffiri  la  parola  commercialismo . Essa  ha 
tre  braccia,  di  cui  ciascuno  tiene  una  torcia  : la  prima  è 
la  guerra , la  seconda  la  superstizione , la  terza  il  diritto. 
E la  mano  della  maliarda,  armata  della  prima  torcia,  at- 
tizza la  guerra  mondiale,  che  divamperà  nel  1913,  e su- 
sciterà pel  corso  di  parecchi  anni  calamità  senza  fine,  ma 
da  cui  emergerà,  per  non  più  conoscere  eclisse,  la  fra- 
ternità fra  le  genti.  — La  visione  mirifica  del  Santo  di 
Jasnaia-Poljana  rivela  tutta  l’impronta  della  guerra  con- 
temporanea ed  addita  ad  un  tempo  ciò  che  solo  può  de- 
precarne il  ritorno;  essa  addita  la  necessità  di  conver- 
gere tutte  le  energie  nostre  alla  ruina  della  nefasta  sire- 
na del  commercialismo,  o meglio  del  capitalismo,  la  quale 
sola  attizza  i rancori  e le  battaglie  fra  le  nazioni.  Essa  ri- 
vela infine  a tutte  le  anime  elette,  avide  di  un  assetto  di 
pace  e di  intesa  fra  i popoli,  tutta  la  inanità  delle  loro 
predicazioni  morali,  o degli  sforzi  fin  qui  da  loro  compiuti 
nell’orbita  della  politica,  del  diritto,  della  filosofìa,  della 
letteratura  e della  fede,  e la  necessità  di  associarsi  a quei 
meno  amati,  ma  più  positivi  innovatori,  i quali  combat- 
tono per  una  formazione  sociale  più  equilibrata  e più  giu- 
sta ; sola  destinata  a ripetere  il  prodigio  di  Minerva  che 
perente  coll’asta  la  terra  e ne  fa  spuntar  di  repente  Pu- 
livo deite  pace. 


La  guerra  nelle  sue  cnnseguenze 
di  natura  demografica  ed  igienica 
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A Bruxelles  nel  museo  Wierz  — la  collezione  di  un 
pittore  nel  quale  le  deficienze  della  tecnica  sono  quasi 
sempre  compensate  dalla  intensità  del  pensiero  — c’è  un 
quadro  suggestivo  rappresentante  le  « cose  dell’oggi  giu- 
dicate dagli  uomini  del  domani  ». 

Un  gigante  porta  sulla  palma  dell’immensa  mano  sol- 
dati, cavalli  e cannoni  ; e una  piccola  schiera  di  putti 
intelligenti  ride  innanzi  ai  ricordi  materiati  della  bar- 
barie e del  dolore  umano. 

Triste  ironia  del  quadro  precursore  in  una  città  che 
ha  dovuto  così  ferocemente  conoscere  la  realtà  della 
guerra  ! 

Un  giorno  le  società  umane  atterrite  si  domanderanno 
come  mai  è stato  possibile  questo  feroce  fenomeno  a 
cagione  del  quale  milioni  d’uomini  si  scannano  lieti  a 
vicenda  se  il  macello  è stato  per  opera  propria  più 
cruento,  e interrogheranno  gli  umani  sè  stessi  e i do- 
cumenti della  nostra  povera  civiltà  per  comprendere  come 
mai  tutti  gli  uomini  non  siano  insorti  invasi  da  un  racca- 
priccio fattivo  innanzi  alla  immane  barbarie,  e ripete- 
ranno con  Carlyle  che  davvero  la  civiltà  del  nostro  se- 
colo non  era  se  non  la  corteccia  lucida  entro  la  quale 
ardeva  ancora  viva  la  passione  selvaggia  dell’uomo. 

Ma  noi  che  viviamo  in  mezzo  al  fenomeno  orrendo,  a 
volta  a volta  partecipanti,  spettatori  e vittime  di  esso,  noi 
non  possiamo  rimanere  nella  fachirica  attesa  del  do^ 
mani  per  compiere  le  riflessioni,  e per  formulare  le 


condanne,  ma  almeno  dobbiamo  sviscerare  in  tutta  la 
sua  grandezza  il  quesito,  soffermandoci  con  serenità  a 
contemplare  anche  gli  aspetti  più  tristi  di  questa  vicenda. 

La  rassegna  che  andremo  facendo  sarà  molto  arida. 
La  statistica,  la  demografìa,  non  conosce  le  lacrime  e 
gli  strazii  : e dolori  e lacrime  riduce  a pochi  esponenti 
numerici  che  nascondono  nella  loro  freddezza  la  vastità 
della  piaga  che  sta  sotto.  Ne  perde  forse  l’intensità  del 
sentimento,  ne  guadagna  la  serenità  del  giudizio. 

Le  cifre  sociali  sono  pietre  granitiche  che  obbligano 
alla  riflessione  e rappresentano  come  i monumenti  della 
verità  che  parlano  più  al  cervello  che  al  cuore.  Il  demo- 
grafo che  si  sofferma  ad  esempio  innanzi  alla  cifra  del 
milione  e mezzo  di  uomini  spenti  ogni  anno  dalla  tuber- 
colosi, dimentica  la  visione  tristissima  dei  dolenti  che 
trascinano  nel  mondo  la  larva  del  loro  corpo,  oblia  i 
colpi  di  tosse  penosa,  i volti  emaciati,  l’espressione  indi- 
cibile degli  occhi  che  corrono  dietro  alla  luce  che  sta 
per  scomparire  cedendo  il  posto  alle  tenebre  della  morte. 
Dimentica  il  demografo  lo  strazio  di  innumerevoli  fa- 
miglie, l’angoscia  di  tanti  giorni,  il  terrore  di  tante  am- 
bascie  e tutto  riconduce  ad  una  cifra  arida.  Ma  la  cifra 
ha  il  valore  di  una  verità  più  potente  di  tutte  le  visioni, 
di  tutte  le  immaginazioni. 

L’artista  darà  vita  ad  alcune  unità  di  questi  numeri  : 
e sarà  il  turbine  trasportante  di  Victor  Hugo  reduce 
dall’esilio,  rievocante  i morti  ed  i vinti  di  Sédan,  col 
principe  livido  in  fuga  dopo  avere  dimenticato  l’ultimo 
grande  dono  che  il  cielo  ha  dato  all’uomo  — quello  di 
sapere  e di  potere  morire  per  non  vivere  nell’onta,  — 
sarà  l’angosciosa  visione  di  Zola  pittore  insuperabile 
della  disfatta,  saranno  le  tele  di  Verestchaguine  colle  luci 
rosse  che  son  di  fuoco  e di  sangue,  colle  teorie  di  ca- 
duti, col  canto  superbo  di  colore  alla  morte  e alla  li- 
bertà del  popolo  russo  sfuggente,  vittorioso  anche  nell’ap- 


— 67 


parente  sconfitta,  l’insidia  napoleonica....  ma  l’uomo  di 
studio  deve  lasciare  quanto  allontana  dalla  valutazione 
reale  delle  verità. 

Opera  triste  questa  di  ricondurre  il  dolore,  la  morte, 
la  miseria,  le  lagrime  della  guerra  ad  un  comune  deno- 
minatore numerico  : opera  però  che  parla  un  linguaggio 
possente,  che  obbligherà  a curvare  le  fronti,  e a chie- 
dere se  davvero  le  guerre  sono  l’igiene  dei  popoli  o non 
la  dimostrazione  positiva  della  nostra  miseria,  della  no- 
stra barbarie,  della  nostra  infamia  e più  ancora  di  tutto 
ciò,  della  nostra  imbecillità. 


Lo  studioso  di  demografìa  il  quale  voglia  farsi  un  con- 
cetto approssimativamente  esatto  di  ciò  che  è il  feno- 
meno della  morte,  delle  malattie,  e della  popolazione 
in  genere  di  fronte  alla  guerra,  può  stabilire  alcuni  ordini 
definiti  di  valutazione. 

Anzitutto  può  definire,  per  ciò  che  ha  rapporti  bene 
intesi  alle  guerre  del  passato,  i valori  assoluti  e rela- 
tivi delle  perdite  nei  contingenti  armati  che  han  preso 
parte  alla  guerra  stessa  ; perdite  di  morti  sul  campo,  per- 
dite in  feriti  ed  in  morti  per  ferite,  perdite  in  malati 
ed  in  morti  per  malattia.  Le  considerazioni  sociali  do- 
vranno ancora  essere  integrate  colle  valutazioni  di'  co- 
loro che  dopo  una  guerra  rimangono  inabili  al  lavoro, 
limitandosi  sia  pure  alle  semplici  cifre  degli  amputati, 
o di  quelli  cioè,  che  sono  nettamente  deformati. 

Poscia  dovrà  egli  soffermarsi  alle  conseguenze  della 
guerra  nella  popolazione  non  combattente  : e cioè  alle 
oscillazioni  — il  termine  si  interpreti  pure  sempre  come 
sinonimo  di  aumento  — della  morbilità  e della  mortalità, 
specialmente  per  malattie  infettive  dipendenti  dalla 
guerra.  Diciamo  fino  da  ora,  anzi,  che  la  popolazione  non 
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combattente  paga  alla  morte  per  cagione  delle  guerre,  un 
contributo  di  vite  umane  assai  maggiore  in  cifra  asso- 
luta di  quello  che  di  solito  pagano  i contingenti  bellige- 
ranti: e vedremo  nella  Prussia  durante  il  71-72  il  più 
luminoso  esempio  di  questa  legge. 

Infine  rimarrà  a vedere  come  la  specie  umana  rea- 
gisce a questo  enorme  trauma  della  guerra  : come  cioè 
per  leggi  ignote  o che  appena  appena  si  tenta  di  definire, 
essa  cerca  di  riparare  al  numero  degli  scomparsi  e spe- 
cialmente degli  scomparsi  maschi. 

In  ultimo  lo  studioso  che  ha  analizzato  questi  valori 
vorrebbe  trarre  i grandi  corollari  per  rendersi  ragione 
se  la  guerra  è una  necessità  fatale  per  la  limitazione  dei 
viventi,  se  è una  ineluttabilità  non  del  tutto  malefica  per 
i popoli  e per  le  stirpi  : e vorrebbe  conoscere  se  essa 
risponde  a una  necesità  di  equilibrio  dei  viventi  o se  è 
un  fenomeno  spiegabile  soltanto  colla  nostra  natura  be- 
luina  orpellata  di  civiltà. 

Mole  immane  di  riflessioni,  di  analisi,  di  valutazioni 
nelle  quali  getteremo  uno  sguardo  senza  pretesa  : uno 
sguardo  che  di  frequente  mi  obbligherà  a fondere  i va- 
lori e i gruppi  di  esponenti  demografici  per  la  maggior 
chiarezza  della  trattazione. 

Forse  giunto  al  termine  di  queste  analisi  taluno  do- 
manderà che  io  tragga  l’oroscopo  nei  rapporti  della  guerra 
presente  e che  dica  quale  sarà  il  numero  verosimile  dei 
morti,  dei  feriti,  dei  malati.  Bilancio  così  orrendo,  che 
davvero  sarà  beila  la  affermazione  che  ogni  cifra,  ogni 
determinazione  manca  ora  di  base  : e solamente  sarà  pos- 
sibile offrire  elementi  generici  di  valutazione  grossolana, 
partendo  non  soltanto  dai  documenti  del  passato  ma 
anche  dai  rapporti  che  già  sovra  i giornali  medici,  spe- 
cialmente germanici,  van  comparendo. 
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La  considerazione  demografica  che  di  solito  maggior- 
mente interessa  la  curiosità  del  pubblico  è quella  concer- 
nente i morti  ed  i feriti  sul  campo  di  battaglia.  Non  è 
inutile  ripetere  che  di  solito  questi  morti  colpiscono  più 
il  sentimento  e la  fantasia  che  non  i valori  sociali  pure 
rimanendo  cifre  di  sicura  importanza. 

Rilevo  ancora  che  non  sempre  i valori,  anche  se  ri- 
guardano guerre  prossime  a noi,  si  trovano  espressi  nel- 
l’ugual  misura,  sia  pel  diverso  modo  di  raggruppare  le 
cifre,  sia  per  le  maniere  un  po’  arbitrarie  di  rapportare 
le  cifre  assolute  dei  morti  e dei  feriti  ai  diversi  contin- 
genti, sia  infine  perchè  talvolta  i dati  sono  effettivamente 
diversi  nelle  differenti  relazioni. 

Però  queste  diversità  non  modificano  la  fisionomia  ge- 
nerale del  fenomeno  e permettono  ugualmente  alcuni  co- 
rollari. Questi  corollari  sono  qui  sintetizzati  a ciò  formino 
come  lo  scheletro  attorno  al  quale  potranno  trovare  posto 
e sostegno  i dati  analitici  che  andremo  passando  in  ras- 
segna. 

Essi  suonano  così  : 

1. °  Non  ostante  i nuovi  potenti  mezzi  distruttivi  la 
guerra  deiroggi  è relativamente  al  numero  dei  combat- 
tenti, meno  cruenta  e sovratutto  meno  mortifera  della 
guerra  del  passato. 

2. °  Anche  gli  incidenti  salienti  della  guerra  — le 
battaglie  — sono  oggi  meno  mortiferi  che  in  passato. 

3. °  Con  tutto  questo  la  guerra  odierna  ha  guada- 
gnato a mille  doppi  in  estensione  ciò  che  ha  perduto  in 
intensità. 

4. °  La  guerra  moderna  inoltre  è caratterizzata  da 
ciò  che  è diminuito  grandemente  il  numero  dei  morti 
per  malattia  in  confronto  al  numero  dei  morti  per  ferro 
e per  fuoco. 
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5. °  Non  ostante  questo  ultimo  fatto  il  numero  dei  ma- 
lati rimane  sempre  alto,  e alte  rimangono  le  cifre  attri- 
buibili ad  alcune  malattie  e specialmente  al  tifo  e alla 
dissenteria. 

6. °  Relativamente  piccolo  è nella  guerra  moderna  il 
numero  dei  deformati  (amputati). 

7. °  La  popolazione  borghese  compresa  nei  teatri  della 
guerra  paga  ancor  sempre  alle  malattie  un  tributo  molto 
alto,  che  di  solito  come  valore  assoluto  supera  il  valore 
del  tributo  pagato  dagli  eserciti. 

8. °  Nelle  guerre  dell’ultimo  mezzo  secolo  si  pos- 
sono schematicamente  valutare  in  questi  ordini  di  gran- 
dezza le  perdite  riferite  a tutti  i contingenti  armati  nel 
periodo  delle  guerre,  combattenti  e non,  per  campagne 
da  7 a 15  mesi  : 

Morti  totali  dal  4 all’8%  dei  contingenti;  morti  per 
malattie  1-2%  dei  contingenti;  morti  per  ferite  1-2% 
dei  contingenti; 

Ammalati  non  deambulanti  50-60  % dei  contingenti; 

Feriti  (non  deambulanti  lievi)  10-20  % dei  contingenti. 


Vediamo  ora  singolarmente  alcuni  dati  che  giustifi- 
cano questi  corollari  cominciando  dalle  riflessioni  sulla 
gravità  delle  guerre  passate  in  confronto  colle  moderne. 

Sulle  guerre  remote  non  vale  la  spesa  di  soffermarci  ; 
esse  hanno  assai  più  valore  di  curiosità  che  interesse  per 
i confronti  col  presente. 

Non  sarebbe  difficile  ricordare  le  carneficine  di  talune 
battaglie,  come  quella  di  Canne  ove  morirono  70.000 
uomini  su  87.000  combattenti,  quella  di  Zama  nella 
quale  su  45.000  cartaginesi  20.000  rimanevano  sul 
campo...  ina  a spiegare  queste  altissime  cifre  deve  te- 
nersi presente  il  fatto  che  la  lotta  era  spesso  corpo  a 
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corpo,  che  i prigionieri  erano  considerati  come  un  inu- 
tile ingombro,  che  i feriti  erano  abbandonati  e spesso  fi- 
niti violentemente. 

Le  armi  da  fuoco  hanno  reso  la  battaglia  meno  mici- 
diale : è vero  che  in  compenso  le  guerre  hanno  assunto 
estensioni  maggiori,  cosi  da  arrivare  ad  essere  vere  guerre 
di  popoli,  ma  le  singole  battaglie  in  totale  sono  state 
meno  cruente. 

Ben  inteso  tutto  ciò  ha  solamente  un  valore  di  rela- 
tività e alcune  battaglie  moderne  (cioè  dell’ultimo  sessan- 
tennio) hanno  segnato  stragi  molto  gravi  : ad  esempio, 
Magenta  (1859)  in  poche  ore  su  48.000  franco-italiani 
caddero  tra  morti  e feriti  circa  l’8%,  mentre  sui  62.000 
austriaci  le  perdite  erano  del  9,2  %. 

À Solferino  151.000  franco  - italiani  perdevano 
1*8,9  % e 133.000  austriaci  il  10,3  %.  Nel  1866  a Koe- 
niggràtz  i prussiani  su  220.982  combattenti  perdono  sol- 
tanto il  4 %,  e gli  austriaci  armati  ancora  col  fucile  ad 
avancarica  perdono  su  215.134  uomini  rii  %. 

Nella  guerra  del  70-71  a Froeschwiller  i tedeschi  su 
75.000  combattenti  ebbero  in  7 ore,  5800  uomini  fuori 
combattimento  (13  %)i  francesi  con  36.860  combattenti 
ne  ebbero  8000  (21  %).  A Rezonville  (una  delle  bat- 
taglie più  cruente)  in  10  ore  di  battaglia  (dalie  11  anti- 
meridiane alle  9 di  sera)  le  perdite  tedesche  su  63.000 
combattenti  furono  di  15.000  uomini  (25  %)  le  fran- 
cesi su  113.000  furono  di  11.460  (10  %). 

A Saint-Privat  in  una  battaglia  dalle  11,45  ant.  alle 
9 di  sera,  190.000  tedeschi  perdettero  20.130  uomini 
(10  %),  110.000  francesi  ne  perdettero  12.270  (11  %). 
In  30  minuti  a S.  Privai  la  sola  guardia  prussiana  per- 
dette 309  ufficiali  e 7923  soldati. 

A Plewna  TU  dicembre  ’77  i russo-rumeni  in  nu- 
mero di  120.000  perdettero  Pi, 6 %,  i turchi  in  numero 
di  36.000  circa  il  15  %. 
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Nella  guerra  russo-giapponese  a Kiao-Yang  nella  ce- 
lebre battaglia  durata  10  giorni  i giapponesi  con  220.000 
uomini  perdettero  30.000  soldati  (13  %)  e i russi  con 
700.000  combattenti  perdettero  13.500  uomini. 

Come  si  vede,  battaglie  cruente,  ma  ancora  lontane 
specialmente  se  si  tien  conto  del  numero  enorme  dei 
combattenti,  dalle  stragi  del  passato. 

Qualche  studioso  di  tale  materia  ha  anche  posto  as- 
sieme specchietti  numerici  che  riprovano  come  le  batta- 
glie moderne  siano  meno  cruente  nella  unità  di  tempo  ; e 
qui  sono  riportati  pochi  dati  al  riguardo  : 

Battaglie.  — Avversari  — % perd.  tot.  i — % perd.  orar. 


Kolin  (17  giugno  1753): 


Prussiani  . . . 

41,5  . 

. . 6,9 

Austriaci 

15,0  . 

. . 2,5 

Eylau  (8  febbraio  1807): 

Francesi 

38,0  . 

. . 3,2 

Russo  - prussiani  . . . 

32,5  . 

. . 2,7 

Kòniggràtz  (13  luglio  1866): 

Prussiani 

4,1  . 

. . 0,5 

Austriaci 

8,7  . 

. . 1,1 

Mons  la  Tour  (16  luglio  1870) 
Tedeschi  

23,8  . 

. . 2,4 

Francesi 

11,4  . 

. . 1,1 

Sédan  (1  novembre  1870): 

Tedeschi  

5,4  . 

. . 0,5 

Francesi 

15,7  . 

. . 1,3 

Ben  inteso  questo  diverso  comportamento  delle  perdite, 
è funzione  di  molti  elementi  : diversità  delle  armi,  diverso 
modo  di  combattere,  diversa  resistenza  morale  derivante 
deH’aumento  delle  masse  e dalla  rarefazione  delle  guerre. 

Ma  pur  facendo  parte  a molti  coefficemi,  sta  il  fatto 


che  non  ostante  l’aumento  della  potenza  delle  armi  e so* 
vratutto  non  ostante  la  maggior  celerità  di  tiro  e la  supe- 
riore potenza  vulnerativa  dei  grossi  proiettili  (si  pensi 
che  la  media  dei  cannoni  moderni  di  campagna  dà  25 
colpi  per  minuto  e che  ciascuno  dei  nostri  shrapnel  con- 
tiene 360  pallottole)  non  ostante  la  introduzione  delle 
mitragliatrici,  il  numero  dei  morti  relativo  ai  contingenti 
combattenti  è minore  di  quanto  non  fosse  in  passato. 

Il  numero  dei  morti  e dei  feriti  nelle  moderne  guerre 
è però  sempre  alto.  Specialmente  alto  è quello  dei  feriti. 

Il  generale  medico  Schuster  dà  per  le  più  importanti 
guerre  degli  ultimi  tempi  queste  cifre  : 


1870-71  — guerra  franco-tedesca: 


Morti  tedeschi  sul  campo  . . 

17.255  (21,  20 

o/oo) 

Morti  per  ferite 

11.023  (13,5 

o/oo) 

Morti  totali  per  ferro  .... 

27.278 

A questi  si  aggiungano  morti 

per  malattia 

14.904 

e quindi  in  totale  .... 

43.182  (34,7 

o/oo) 

I feriti  tedeschi  furono  in  totale  . 

99.600  (153 

o/oo). 

Vedremo  più  oltre  il  numero  dei  malati. 

Non  è facile  rendersi  un  conto  esatto  e documentato 
delle  perdite  francesi  e i rapporti  di  Chenu  hanno  cifre 
così  poco  analitiche  che  non  permettono  un  giudizio 
sicuro. 

Chenu  dà  tra  i francesi  (secondo  Chenu  i soldati  sa- 
rebbero stati  606.961,  ma  chi  analizza  i vanii  rapporti 
si  persuade  che  sommando  gli  eserciti  improvvisati  dalla 
repubblica  si  sale  verso  il  milione)  : 

Feriti  131.000;  morti  (compresi  quelli  per  ma- 
lattia) 136.540. 

Ben  inteso  necessariamente  nella  voce  « feriti  » de- 
vono essere  compresi  soltanto  i feriti  gravi. 
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1304-05  — guerra  russo-nipponica  : 


I morti  russi  sul  campo  furono  . 28.800  (41,2  o/oo) 

I morti  russi  per  ferite  furono  . . 5.200  (17,4  o/oo) 

I morti  in  totale  (compresi  quelli 

per  malattia)  .......  43.300  (61,9  o/oo) 

I morti  giapponesi  furono  in  totale  86.100  (132  o/oo) 

di  cui  sul  campo 47.400  (72,9  o/oo) 

per  feriti 11.500  (17,5  o/oo) 

e il  resto  per  malattia. 

I feriti  russi  furono  .....  141.800  (24  %) 

I feriti  giapponesi  furono  . . . 173.400  (32  %) 


Non  ci  soffermeremo  ad  altre  guerre  (come  quella  di 
Crimea,  del  ’59,  del  ’66)  più  remote,  i cui  dati  inte- 
ressano meno.  Forse  varrebbe  la  spesa  citare  cifre  rife- 
rentisi  alle  recenti  guerre  balcaniche  : ma  i documenti 
a disposizione  sono  così  incompleti  specialmente  per  i 
riferimenti  ai  contingenti  che  meglio  è non  prenderli  per 
ora  in  considerazione. 

Ricordo  qui  come  le  perdite  che  gli  ufficiali  presentano, 
sono  alquanto  inferiori  ai  quozienti  offerti  dai  soldati, 
perchè  vi  sono  gruppi  di  ufficiali  (stati  maggiori)  ne- 
cessariamente poco  esposti  che  fanno  scendere  le  per- 
centuali, e perchè  i morti  per  malattia  sono  minori  tra 
gli  ufficiali  sovratutto  per  la  migliore  igiene. 

Nel  70-71  l’eercito  tedesco  secondo  Schuster  ebbe 
negli  ufficiali  (totali  armati)  una  mortalità  del  2,4%.  E’ 
interessante  ricordare  che  i medici  militari  ebbero  il 
2,2  % di  morti  sul  campo. 

Ho  ricordato  come  socialmente  sia  di  grande  inte- 
resse conoscere  il  numero  di  individui  che  la  guerra 
rende  perennemente  debilitati  e che  quindi  devono  con- 
siderarsi come  sottratti  alla  attività  produttiva  sociale; 
ed  ho  indicato  come  corollario  che  nella  guerra  moderna 
questo  numero  deve  ritenersi  modesto. 
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Non  è facile  calcolare  questo  numero  restando  an- 
cora da  definire  chi  si  deve  raggruppare  in  questa 
schiera  di  permanentemente  debilitati.  Come  indice  gros- 
solano si  può  prendere  quello  degli  amputati,  premettendo 
che  essi  ben  inteso  non  possono  rappresentare  da  soli 
la  schiera  considerevole  di  coloro  che  la  guerra  sottrae 
economicamente  alla  società. 

Prendendo  la  cifra  della  guerra  russo-  nipponica  quale 
è data  da  Schàfer  nella  Deutsche  medizinische  Wochen * 
schrift  del  10  settembre  1914  si  avrebbero  nei  russi  su 
63.346  feriti  gravi  322  amputazioni  (0,5  %). 

I quali  dati,  come  si  vede,  giustificano  nelle  grandi 
linee,  i primi  corollari  che  sin  dall’inizio  a maggior  chia- 
rezza sono  stati  posti  innanzi. 


La  guerra  fa  però  assai  più  danno  a cagione  delle  ma- 
lattie che  non  per  le  morti  e le  perdite  che  derivano  dal 
ferro.  Se  la  scienza  moderna  è riuscita  a ridurre  grande- 
mente il  numero  dei  malati  e dei  morti  per  malattia,  se 
specialmente  ha  circoscritto  le  stragi  date  dalle  malattie 
infettive  che  in  altri  tempi  uccidevano  i soldati  assai  più 
del  ferro,  con  tutto  ciò  il  numero  dei  malati  è sempre 
almeno  triplo  del  numero  dei  feriti. 

Questo  delle  malattie  è il  capitolo  più  triste  delle 
guerre  : e per  opera  della  guerra  e della  conquista  sono 
arrivate  ai  popoli  domati  o vinti  malattie  prima  scono- 
sciute. E se  le  ferite  di  ferro  e le  morti  di  ferro  di  so- 
lito interessano  solamente  i belligeranti,  le  malattie  in- 
vece hanno  una  grande  ripercussione  nelle  popolazioni 
civili. 

Un  giorno  si  scriverà  questo  bilancio  delle  somme 
della  malattia  e della  morte  che  i popoli  hanno  dovuto 
pagare  alla  guerra:  oggi  può  bastare  l’aver  osservato  da 
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lontano  il  fenomeno.  Si  ricordi  che  per  opera  delle  spedi- 
zioni armate  il  vaiolo  è giunto  in  America  e la  sifilide  in 
Europa,  e per  azione  delle  guerre  la  sifìlide  dalla  Spagna 
si  è diffusa  in  Francia,  dalla  Francia  è scesa  in  Italia  e 
dall  "Italia  si  è diffusa  nel  mondo. 

Per  brevità  e per  evitare  una  aridissima  esposizione 
statistica  io  non  seguirò  questa  ripercussione  delle  epi- 
demie portate  dalle  guerre  nelle  popolazioni,  soltanto  mi 
limito  a ricordare  la  legge  ed  a portare  un  esempio  elo- 
quente che  vale  tutte  le  altre  dimostrazioni. 

Nel  70-71  i prigionieri  francesi  portarono  il  vaiuolo 
in  mezzo  alle  truppe  tedesche.  Queste  ebbero  un  certo 
numero  di  casi  (4835  malati  tra  i soldati  con  278  morti  ; 
4991  malati  tra  ufficiali,  impiegati,  servizi  accessori,  con 
297  morti)  ; ma  per  loro  fortuna  la  ottima  vaccinazione 
obbligatoria  faceva  si  che  l’esercito  fosse  immunizzato 
e ben  difeso  contro  il  vaiuolo. 

L’infezione  dall’esercito  passò  alla  popolazione  bor- 
ghese: e nella  sola  Prussia  nel  71-72  morivano  di  vaiolo 
129.198  persone:  cioè  tre  volte  tanto  di  quante  vit- 
time la  guerra  e le  conseguenze  della  guerra  avevano 
cagionato  in  tutto  l’esercito! 

Talché  non  fa  meraviglia  di  leggere  quanto  ha  scritto 
un  autore  di  medicina  militare  : che,  cioè,  le  buone 
difese  igieniche  di  un  paese  possono  salvare  in  un  anno 
assai  più  uomini  di  quanti  in  quel  paese  ne  uccidono  due 
o tre  guerre! 


Le  malattie  in  guerra  nei  contingenti  belligeranti  hanno 
in  passato  assunto  una  importanza  capitale.  Se  ne  può 
avere  una  valutazione  prendendo  come  indici  i rapporti 
tra  i morti  per  malattie  e i morti  per  ferro  in  diverse 
guerre  : indice  questo  dei  morti  assai  più  sicuro  e adatto 
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alle  comparazioni  di  quanto  non  sia  quello  dei  malati  e 
dei  feriti,  essendo  vario  il  criterio  nel  classificare  tra  i 
malati  e i feriti  quelli  che  lo  sono  leggermente. 

Orbene  Knraak  offre  queste  cifre  : 

Nella  guerra  russo-turca  (1828-29)  i morti  per  ma- 
lattia stanno  ai  morti  per  ferite  come  4 : 1 ; nella 
guerra  di  Crimea  (1854-56)  i rapporti  sono  per  gli  in- 
glesi di  3,7  : 1 ; pei  francesi  di  3,9  : 1 ; nella  guerra 
austro-prussiana  (1856)  pei  prussiani  i rapporti  sono  di 

1.4  : 1 ; per  gli  austriaci  di  1,1  : 1 ; nella  guerra  del  70-71 
pei  tedeschi  di  0,5 : 1 ; nella  guerra  russo-turca  del 
77-78  per  Tarmata  russa  del  Donn  il  rapporto  è di 

2.5  : 1 ; per  quelle  del  Caucaso  di  18,8  : 1 ; infine  per  la 
guerra  russo-  nipponica  i rapporti  furono  pei  russi  0,23  : 1, 
pei  giapponesi  0,39:1.  Il  che  spiega  come  il  generale 
Nogi  esagerando  forse  la  portata  delle  cifre,  abbia  potuto 
dire  che  il  successo  giapponese  più  che  al  fucile  era  do- 
vuto al  microscopio. 

Quindi  la  tendenza  generale  è nettamente  questa  : che 
i morti  per  malattia  sono  numericamente  inferiori  a 
quelli  per  ferro. 

I malati  ben  inteso,  come  vedremo,  sono  però  sempre 
numerosissimi  e superano  spesso  del  doppio  o del  triplo 
i feriti.  Così  per  citare  un  solo  esempio  secondo  Chenu 
nel  70-71  nelTesercito  francese  si  ebbero  339.420  ma- 
lati spedalizzati  e 131.000  feriti.  E del  resto  in  tutte  le 
guerre  recenti  i malati  ospedalizzati  superano  sempre  il 
50  % degli  effettivi  degli  eserciti  (durante  la  guerra  del 
70-71  i tedeschi  ebbero  il  59  % della  forza  mobiliz- 
zata, i russi  nel  ’904-05  ebbero  il  51  %). 

L’importanza  delle  malattie  durante  le  guerre  in  ad- 
dietro era  tale  che  qualche  volta  il  ricordo  della  guerra 
si  identifica  con  quello  delle  pestilenze  che  dalla  guerra 
son  derivate.  Così  la  guerra  che  i persiani  mossero  contro 
Atene  nel  480  a.  C.,  — la  guerra  che  è ricordata  nella  sto- 
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ria  per  l’episodio  delle  Termopoli  — fu  famosa  per  una 
pestilenza  che  minacciò  tutta  la  Grecia.  Nella  guerra 
del  Peloponneso  nel  430-435  a.  C.,  infierì  una  epidemia 
che  fu  denominata  col  termine  generico  di  pestilenza 
attica  e che  decimò  gli  eserciti  e la  popolazione  belli- 
gerante. Nel  395  gli  eserciti  cartaginesi  condotti  da 
Siraco  furon  letteralmente  distrutti  dal  vaiolo  e famo- 
sissima rimase  la  peste  di  Antonino  che  nel  165  prima 
di  C.,  decimò  gli  eserciti  di  Avidio  Cassio  trascinandosi 
poi  per  15  anni. 

Nel  medio  evo  le  guerre  portarono  attorno  l’Europa  il 
tifo  petecchiale  per  certo  proveniente  dai  Saraceni  do- 
minatori della  Spagna  meridionale  e occidentale  ; e la 
dissenteria  fu  talmente  compagna  a talune  guerre  che 
gli  storici  considerarono  senz’altro  più  dannosa  l’epi- 
demia dissenterica  che  non  la  guerra  stessa. 

Nel  secolo  XVI  le  epidemie  della  guerra  troncarono  i 
sogni  e le  speranze  di  Gustavo  Wasa  : e nel  1580  le 
truppe  di  Giovanni  III  soffrirono  tali  e tante  perdite  a 
cagione  delle  malattie  da  aversi  ammutinamenti  e ribel- 
lioni estese  e feroci;  e nel  1630  l’esercito  di  Gustavo 
Adolfo  forte  di  41,675  uomini  perdette  in  6 mesi  per 
malattia  oltre  un  terzo  degli  uomini  (14.000  soldati)  e 
prima  di  un  anno  a cagione  delle  malattie  il  miserevole 
esercito  era  ridotto  alla  cifra  incredibile  di  12.000  uomini! 

La  Svezia  anche  dopo  Gustavo  Adolfo  provò  in  una 
maniera  veramente  feroce  il  flagello  delle  epidemie  in 
guerra,  e nella  guerra  del  1741  contro  la  Russia,  le  per- 
dite furono  tali  che  Knorr  afferma  come  oltre  metà  dei 
contingenti  morirono  prima  del  ritorno  in  patria,  e ag- 
giunge che  al  ritorno  i morti  erano  così  numerosi  che 
le  compagnie  in  media  eran  ridotte  a 20  uomini  ! 

Nè  minori  stragi  si  constatarono  durante  le  guerre  del 
principio  del  secolo  : basterebbe  ricordare  le  perdite 
enormi  dell’esercito  napoleonico  nella  campagna  di 
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Russia  e quella  degli  eserciti  di  Gustavo  IV  che  dovette 
in  gran  parte  a queste  decimazioni  la  perdita  del  trono. 

Ma  la  necessità  di  limitarmi  a pochi  dati  sommarii, 
obbliga  a lasciare  tutto  quanto  è remoto  per  giungere 
alle  guerre  non  molte  lontane  da  noi. 

Ricordo  di  passata  che  nella  guerra  di  Crimea 
(1854-56)  nella  quale  il  piccolo  e forte  Piemonte  si  af- 
facciava all’Europa  preparando  la  storia  dell’Italia  moder- 
na, le  malattie  fecero  stragi  enormi  : e prima  di  tutte  il 
colera.  Dei  21.000  soldati  piemontesi  ammalarono  di  solo 
colera  2788  (13,3%)  e morirono  1830! 

La  guerra  moderna  che  può  essere  citata  come  para- 
digma della  importanza  grande  delle  malattie  e special- 
mente  di  quelle  infettive  nelle  conflagrazioni  dei  popoli 
è quella  degli  Stati  Uniti  del  1861-65. 

Nella  guerra  di  secessione  il  fatto  stesso  che  parte- 
ciparono alle  operazioni  guerresche  numerosi  reparti  di 
civili  inquadrati  alla  meglio  o addirittura  non  inqua- 
drati nell  Esercito,  il  fatto  che  il  teatro  guerresco  assunse 
una  estensione  grande,  favorì  in  maniera  speciale  il 
diffondersi  delle  epidemie. 

Non  è facile  rendersi  ragione,  anche  attraverso  alla 
lettura  dei  documenti,  di  ciò  che  realmente  rappresentas- 
sero gli  eserciti  belligeranti  e le  truppe  ausiliarie  come 
numero  di  combattenti  : e nei  varii  periodi  della  lunghis- 
sima guerra  il  numero  dei  partecipanti  alle  operazioni 
militari  ebbe  spesso  a mutare. 

Si  può  ritenere  che  i belligeranti  regolari  e irrego- 
lari sommavano  a 4 milioni  : cifra  che  apparirebbe  enorme 
se  non  si  facesse  presente  che  neppure  200.000  uomini 
appartenevano  alle  truppe  regolari.  * 

Le  epidemie  più  varie  mieterono  vittime  innumeri 
nelle  truppe,  e gii  eserciti  che  a volta  a volta  andavano 
organizzandosi  pagavano  un  tributo  davvero  crudele  alle 
malattie. 
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Oltre  un  milione  di  soldati  fu  colpito  da  forme  acute 
gastro-enteriche,  colla  quale  classifica  si  nascondevano 
sovratutto  dei  casi  di  tifo.  In  alcuni  accampamenti  (ovest) 
morì  di  tifo  sino  al  22  % dei  contingenti.  Altri  259.071 
soldati  ammalarono  di  dissenteria  : e in  meno  di  5 anni 
si  ebbe  rincredibile  cifra  di  1.163.814  casi  di  malaria, 
talché  in  alcuni  gruppi  di  truppe  la  morbilità  fu  supe- 
riore al  1000  o/oo,  e cioè  molti  ammalarono  più  di  una 
volta  ! 

Si  aggiungano  145.551  casi  di  reumatismo  articolare  a- 
cuto,  168.715  casi  di  bronchite  acuta,  61.202  casi  di  pol- 
monite, 25.213  casi  di  colera,  e una  folla  di  altre  malattie, 
e si  avrà  un  quadro  di  ciò  che  dovette  essere  questa  triste 
guerra  che  uccise  il  55  per  mille  dei  soldati  per  malattie 
e il  33  per  mille  per  armi,  lasciando  ancora  un  esercito 
di  215.312  individui  inabili  al  lavoro! 

La  guerra  del  ’70-71  provò  che  cosa  volesse  dire  il 
buon  organamento  sanitario  e la  previdenza  igienica  di 
fronte  ai  flagelli  che  accompagnano  le  battaglie  e si  può 
dire  a ragione  di  quella  campagna  quanto  il  generale 
Nogi  ebbe  ad  affermare  dopo  la  guerra  di  Manciuria  : che 
alla  vittoria  più  ancora  del  fucile  aveva  contribuito  il  mù 
croscopio. 

La  Germania  scendeva  in  campo  con  780.000  uomini 
che  divennero  poi  936.000  (febbraio  1871)  : e che  cogli 
impiegati  e i diversi  corpi  sussidiari  arrivarono  alla  cifra 
di  1,1 13.254  persone. 

Gli  ammalati  in  totale,  compresi  i corpi  sussidiari  fu- 
rono 475.400  (60.30%)  però  di  cui  soltanto  123.951 
caddero  ammalati  di  forme  infettive.  I morti  per  malattia 
in  totale  furono  solamente  14.904  (1.82% 

Qual  enorme  differenza  dalla  mortalità  del  secolo  XVIII 
e del  principio  del  secolo  XIX! 

Le  due  malattie  che  più  ebbero  a danneggiare  l’eser- 
cito furono  il  tifo  e la  dissenteria.  Sia  detto  qui  che  sono 
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queste  le  forme  morbose  che  oggidì  ancora  più  inquie- 
tano gli  organatori  degli  eserciti.  Si  provvede,  è vero, 
oggi,  acqua  sicuramente  priva  di  pericolo,  si  insiste  nelle 
norme  di  igiene  individuale,  si  isolano  rapidamente  i ma- 
lati, si  coprono  con  terra  e calce  gli  escrementi,  si  impe- 
disce l’opera  pericolosissima  delle  mosche,  insomma  si 
mette  a profitto  tutto  quanto  l’epidemiologia  e l’igiene  ne 
hanno  appreso  intorno  alla  maniera  di  diffondersi  di  que- 
ste malattie  infettive;  ma  le  due  malattie  si  diffondono  per 
tante  vie,  con  tale  facilità  (appunto  perchè  regnano  un 
po’  ovunque)  che  la  lotta  si  presenta  difficile  e sempre 
esse  mietono  vittime  numerose.  (*) 

Attorno  a Metz  nel  solo  mese  di  ottobre  le  truppe  te- 
desche ebbero  7909  tifosi  e la  malattia  parve  una  grave 
minaccia  per  tutta  una  parte  dell’esercito.  Si  volle  allora 
accusare  specialmente  il  terreno  inquinato  dai  cadaveri 
(in  meno  di  1.5  miglia  quadrate,  ad  esempio,  si  erano  se- 
polti 9000  cadaveri!)  ma  in  realtà  i contatti  coi  tifosi 
avevano  colpa  nell’epidemia  assai  più  di  quanto  non  ne 
avessero  i cadaveri  ! Il  tifo  in  totale  colpì  74.205  tedeschi 
e ne  uccise  8904  ! e la  diarrea  ne  colpì  38654  ucciden- 
done 2380.  E come  si  vede,  oltre  due  terzi  dei  morti  di 
malattia  si  devono  ascrivere  al  tifo  e alla  dissenteria. 

Il  . colera  per  contro  non  venne  a gettare  lo  spavento 
(17  casi  con  12  morti)  e già  ho  detto  come  il  vaiolo  poco 
ebbe  a danneggiare  l’esercito  tedesco  ben  premunito  me- 
diante la  vaccinazione. 

Tra  i francesi  (secondo  Chenu  i contingenti  erano  di 
606.961  uomini;  ma  è verosimile  giungessero  sin  verso 
il  milione)  le  malattie  fecero  strage.  Il  solo  vaiolo  in  4 
mesi  uccise  1600  soldati  e il  tifo,  la  dissenteria,  la  pol- 


(*)  La  vaccinazione  antitifosa  però  offre  già  i suoi  buoni  frutti  : e 
i primi  dati  sommarii  delUattuale  guerra  fanno  presagire  che  i tifosi, 
non  arriveranno  al  10  % della  cifra  prevista. 
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monite  portarono  alla  cifra  già  ricordata  il  numero  dei 
morti. 

Sarebbe  facile  continuare  nella  rassegna  e prospettare 
ciò  che  può  essere  la  guerra  moderna  di  fronte  alle  ma- 
lattie attraverso  le  aride  cifre  della  statistica.  Basti  però 
ricordare  ancora  come  i fenomeni  verificati  nel  70-71 
si  sieno  ripercossi  nella  guerra  russo-giapponese  del 
1904-05.  Il  tifo  e la  dissenteria  anche  in  questa  guerra 
diedero  vittime  numerose,  colla  aggravante  che  il  colera 
e la  peste  si  aggiunsero  a minacciare  gli  eserciti.  E se 
la  mortalità  fu  relativamente  modesta,  il  primo  merito 
spetta  all'igiene  sperimentale. 

I russi  perdettero  9800  uomini  solo  per  malattia  e i 
giapponesi  27.200  : cifre  che  sorprenderanno  assai  dopo 
quanto  si  è affermato  nel  1904  e più  tardi  sull’organa- 
mento sanitario  giapponese 

Giunti  alla  fine  della  arida  rassegna  è lecito  trarre  qual- 
che corollario  generale.  Le  malattie  non  minacciano  più 
gli  eserciti  così  come  li  minacciavano  in  addietro  : la  pro- 
filassi individuale,  gli  organamenti  sanitari,  la  profilassi 
collettiva  riducono  a cifre  modeste  in  confronto  del  pas- 
sato i malati  e,  specialmente  i malati  per  infezioni. 

Anche  i sussidi  terapeutici  cooperano  a ridurre  le  vit- 
time e oggi  i morti  per  malattia  non  sono  di  certo  se  non 
la  terza  parte  di  tutti  i morti  in  guerra.  Ma  con  tutto  ciò 
il  fenomeno  della  guerra  nei  rapporti  della  igiene  e della 
malattia  resta  un  fenomeno  spaventoso. 

E lo  spavento  cresce  se  noi  dalla  storia  vogliamo  trar- 
re gli  argomenti  di  possibili  calcoli  per  la  guerra  attuale. 

Pochi  dati  sicuri  noi  conosciamo  per  orientarci  in  que- 
sto calcolo  di  probabilità  che  pare  un  giuoco,  ma  che  ha 
per  posta  la  vita  di  milioni  di  uomini. 

Appena  noi  intravediamo  il  numero  verosimile  dei 
combattenti,  sul  quale  fondare  il  calcolo.  Diciassette,  di- 
ciotto, venti  milioni?  forse  anche  più  prima  del  termine 
della  guerra? 
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Meglio  sappiamo  i limiti  spaventosi  di  azione  delle  ar- 
mi, la  intensità  delle  operazioni,  la  terribilità  della 
lotta.  Già  ne  dicono  — dopo  4 mesi  di  guerra  — i gior- 
nali tedeschi  dell’enorme  numero  di  feriti,  e uno  degli 
organi  medici  più  noti  della  Germania  racconta  che  in 
pochi  giorni  sulla  linea  occidentale  si  sono  avuti  50.000 
feriti  lievi,  e racconta  lo  Czerny,  ispettore  generale  me- 
dico dell’esercito  tedesco  che  in  brevissimo  tempo,  cioè 
in  pochi  giorni,  son  passati  dal  Belgio  130  treni  ciascuno 
dei  quali  portava  da  300  a 500  ammalati  gravi. 

Sappiamo  ancora  che  le  previdenze  sanitarie  perdono 
di  efficacia  di  fronte  alla  lunghezza  e intensità  dei  tiri, 
talché  diventa  pericoloso  raccogliere  i feriti  anche  a tergo 
delle  linee  del  fuoco  : e si  comprende  così  come  i medici 
militari  tedeschi  cadono  numerosi  come  e forse  più  degli 
altri  ufficiali,  talché  all’inizio  del  1915  su  9000  medici 
sotto  le  armi  (dei  quali  molti  negli  ospedali)  oltre  200 
erano  morti  sul  campo.  E cioè  con  una  proporzione  che 
già  supera  quella  avutasi  nel  ’70-71  in  tutta  la  guerra. 

Conosciamo  che  il  colera  ha  fatto  ad  est  la  sua  com- 
parsa, e a stento  è domato,  che  il  tifo  e la  dissenteria 
sono  comparsi  in  tutti  eserciti,  che  son  apparse  forme  di 
lesioni  (la  gangrena  nosocomiale,  il  flemone  gazoso,  il  tifo 
esantematico)  che  erano  ormai  passati  tra  i ricordi  re- 
moti e che  la  necessità  di  raccogliere  i feriti,  spesso 
30-40  ore  dopo  il  fuoco,  rendono  di  nuovo  possibili. 

Pure  abbiamo  notizie  che  il  tetano  appare  frequente 
tra  i feriti,  fatto  che  pareva  ormai  inverosimile,  e nel  solo 
ospedale  parigino  di  Val  de  Crace  su  270  feriti  tedeschi  il 
Valtes  ha  visto  in  ottobre  19  casi  di  tetano  in  poche  set- 
timane : e tutti  i medici  militari  dal  Delorme  che  su  ciò 
ha  intrattenuto  l’Accademia  delle  scienze,  ai  generali  me- 
dici tedeschi  che  ne  riempirono  le  colonne  dei  giornali 
medici,  fanno  parola  di  questo  triste  ritorno  al  passato 
dovuto  alla  scheggia  imbrattata. 
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La  civiltà,  è vero,  ha  organato  sistemi  magnifici  di  as- 
sistenza : posti  di  medicazione  reggimentali  dietro  la  li- 
nea del  fuoco,  sezioni  di  sanità,  ospedali  di  riserva,  as- 
sociazioni che  coadiuvano  sotto  il  segno  della  Croce  Rossa 
l’opera  d’assistenza,  impianti  di  sterilizzazione  delle  ac- 
que, servizi  di  ripulimento  e di  disinfezione,  vaccinazioni 
antitifose,  ma  tutto  ciò  viene  in  parte  neutralizzato  dalle 
armi  moderne,  dall’estensione  dei  campi  di  lotta,  dalla 
pertinacia  delle  battaglie. 

Quali,  quindi,  le  verosimili  perdite?  Taluni  critici  han 
creduto  di  fare  pronostici  applicando  le  tavole  di  Hùbner 
e si  è parlato  di  650.000  morti  in  6 mesi  e di  2,300.000 
feriti. 

Senza  azzardare  delle  cifre  (la  guerra,  ha  detto  Voltai- 
re, è come  la  medicina,  una  scienza  sempre  mortifera  e 
sempre  congetturale!)  si  può  dire  che  se  la  guerra  du- 
rasse dieci  mesi  e fossero  vere  le  medie  di  morti,  di  feriti, 
di  ammalati  gravi  verificati  nel  ’70-71  — nei  due  eserciti 
vincitore  e vinto,  tedesco  e francese  — si  dovrebbero  a- 
vere  a fine  di  marzo  con  20  milioni  di  combattenti,  attor- 
no ad  un  milione  e duecentomila  morti  su!  campo  o in 
seguito  a ferite  e malattie,  e attorno  a 2-3  milioni  di  feriti 
e oltre  a 9-10  milioni  di  malati. 

Ma  è assai  probabile  che  i feriti  e i morti  superino  que- 
ste cifre  se  le  notizie  che  arrivano  dai  campi  della  lotta 
rispondono  anche  lontanamente  alla  verità  e se  è vero 
che  al  15  dicembre  la  sola  Germania  confessava  300.000 
morti  sul  campo  e per  ferite,  esclusi  quelli  morti  per  ma- 
lattia ! 

E un  giorno  dovremo  trarre  le  somme  di  altri  morti  di 
colera,  di  tifo,  di  ferro  e di  fuoco  mietuti  tra  la  popola- 
zione civile,  il  numero  dei  quali  è oggi  incalcolabile,  ma 
che  deve  essere  legione  in  Polonia,  in  Galizia,  in  Serbia, 
nella  Prussia  orientale  e più  che  tutto  nella  infelicissi- 
ma e nobilissima  terra  del  Belgio. 
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Le  guerre,  da  quello  che  sono  andato  esponendo  — 
rapida  sintesi  che  appena  rivela  una  minoranza  dei  mas- 
sacri volontari  che  l’uomo  impone  a sè  stesso  — rap- 
presentano dunque  dei  gravi  salassi  sociali,  che  non  si 
compendiano  nei  caduti  — relativamente  pochi  — sul 
campo  o nei  morti  in  seguito  alle  ferite,  ma  che  assai  più 
si  comprendono  attraverso  le  perdite  che  tutte  le  nazioni 
combattenti,  e sovratutto  le  vinte,  subiscono  per  cagione 
diretta  o indiretta  delle  guerre. 

Il  che  spiega  perchè  Moltke  anche  da  un  punto  pura- 
mente demografico  sostenesse  il  vantaggio  del  metodo 
offensivo  sul  difensivo.  Qualche  migliaio  di  morti  in  più 
a cagione  degli  attacchi  offensivi  è compensato  a usura 
dalle  decine  di  migliaia  di  morti  in  meno  per  malattia 
nell’esercito  e nella  popolazione  civile.  Nella  guerra  del 
’70-71  nelle  battaglie  campali  i tedeschi  avevano  perdite 
(morti  sul  campo)  sempre  superiori  — e molto  spesso 
del  doppio  — all’esercito  francese.  Ma  in  definitiva  i 
morti  tedeschi  (ben  inteso  compresi  i morti  per  malattia) 
furono  la  terza  parte  o poco  meno  dei  morti  francesi. 

E la  sproporzione  apparirebbe  ben  più  impressionante 
se  si  dovesse  porre  in  raffronto  il  contributo  pagato  in 
conseguenza  della  guerra,  dalla  popolazione  civile  ri- 
spettivamente tedesca  e francese. 

Grave  insegnamento  che  deve  valere  per  i semplicisti 
che  riassumono  le  soluzioni  del  problema  della  guerra 
nella  formola  : «guerra  no,  difesa  sì». 

La  difesa  è già  per  se  stessa  un  metodo  di  guerra  in- 
feriore : e il  popolo  che  bene  vuol  difendere,  salvo  for- 
tunate ed  eccezionali  condizioni  di  territorio,  spesse  volte 
ha  il  dovere  di  offendere  per  evitare  mali  maggiori.  Il 
fenomeno  demografico  che  in  definitiva  l’aggressore,  in- 
teso come  popolazione,  ha  perdite  minori  di  colui  che  si 
difende,  questo  fenomeno  demografico  paradossale,  dimo- 
stra la  ingenuità  pericolosa  della  teorica  della  difesa  sen- 
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za  offesa  e senza  armamenti  preordinati.  La  guerra  è una 
scienza,  (da  scienza  della  morte»,  e come  le  altre  scien- 
ze ha  le  sue  tecniche  e le  sue  leggi.  Trasformare  una 
scienza  in  un  semplice  fenomeno  psicologico  vuol  dire 
compiere  opera  vana,  come  quella  di  colui  che  si  illu- 
desse di  conoscere  una  lingua  straniera  per  il  semplice 
fatto  che  ha  il  desiderio  di  poterla  maneggiare,  e che 
possiede  grammatica  e dizionario. 


Cessate  le  operazioni  armate,  sciolti  gli  eserciti,  sve- 
gliatosi l’uomo  da  questa  follia  da  epoca  neolitica,  biso- 
gna correre  ai  ripari  : ripari  economici,  morali,  demogra- 
fici. In  realtà  l’uomo  lascia  che  i ripari  demografici  si 
formino  e sorgano  da  soli,  persuaso  che  la  Natura  non 
sia  una  semplice  entità  metafisica,  ma  si  comporti  come 
un  qualcosa  di  definito  e volitivo. 

I filosofi  e i condottieri  di  popoli,  da  Voltaire  che  espri- 

meva il  cinico  concetto  che  un  po’  più  di  amore  compen- 
sava ad  usura  ogni  guerra,  a Napoleone  III  che  afferma- 
va bastare  una  notte  di  Parigi  a colmare  tutti  i vuoti  di 
una  campagna,  hanno  avuto  una  fede  cieca  in  questo  au- 
tomatismo riparatore  della  natura.  , 

Poche  volte  l’uomo  è intervenuto  direttamente  forzan- 
do la  mano  alla  natura  : così  come  ad  esempio  dopo  la 
guerra  dei  trentanni  esso  ha  fatto,  permettendo  in  al- 
cune regioni  la  bigamia  per  un  breve  periodo  di  tempo. 
Fenomeno  storico  di  tale  gravità  da  sembrare  incredibile 
e che  non  ricorderei,  se  non  venisse  affermato  da  studiosi 
circospetti  delle  leggi  demografiche  della  riproduzione 
quali,  ad  esempio,  è il  Forel. 

II  che  ne  induce  a credere  che  la  guerra  dei  trent’anni 
debba  avere  enormemente  ridotto  il  numero  dei  maschi 
per  spingere  a legalizzare  le  unioni  di  un  maschio  con 
due  donne! 
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Risorsa  geniale,  santificata  attraverso  le  necessità  su- 
preme della  specie,  che  le  femministe  più  spietate  dei 
paesi  a superpopolazione  femminile  non  hanno  ancora 
immaginato,  e che  potrebbe  così  ben  valere  al  salvamen- 
to di  tanti  individui  e di  qualche  collettività! 

Di  rado  dunque  l’uomo  deliberatamente  interviene  ad 
influenzare  dopo  le  guerre  i fenomeni  demografici  allo 
scopo  di  riparare  le  perdite  dell’esercito  sociale. 

La  natura  dal  canto  suo  provvede  : il  che  ne  dice  che 
anzitutto  inconsciamente  l’uomo  interviene  modificando 
la  costituzione  numerica  delle  famiglie. 

Il  primo  grande  riparo  demografico  alle  guerre  è l’au- 
mento di  natalità.  Il  fenomeno  è quasi  costante  : e se 
eccezioni  vi  sono,  trovano  spiegazioni  definite  che  dimo- 
strano come  le  eccezioni  non  mutino  l’aspetto  generale 
del  fenomeno. 

Così  dopo  alcuni  periodi  delle  guerre  napoleoniche 
si  ebbe  una  diminuzione  lieve  di  natalità  : ma  la  spie- 
gazione è trovabile  neH’enorme  diminuzione  di  popola- 
zione maschile  risultante  dalle  guerre,  colla  conseguen- 
za di  un  numero  considerevole  di  donne  sottratte  alla 
famiglia  e alla  maternità;  cosicché  anche  ammesso  che 
nelle  famiglie  ancora  integre  aumentasse  il  numero  dei 
figli,  il  coeffìcente  di  natalità  non  poteva  portarsi  al  li- 
vello normale. 

Ma  in  tesi  generale  se  la  guerra  non  si  protrae  per  an- 
ni, vale  la  legge  che  le  collettività  riparano  istintivamente 
al  salasso  sociale  con  un  aumento  delle  nascite.  Si  di- 
rebbe quasi  che  dopo  così  feroce  visione  di  morte,  l’uo- 
mo voglia  più  intensamente  ricantare  il  suo  canto  alla 
vita  ed  all’amore  : e dopo  tanti  tributi  della  specie  alla 
morte  la  specie  si  sforza  di  combattere  la  morte  irrobu- 
stendo la  catena  degli  esseri,  tentando  di  portarsi  verso 
la  immortalità  collettiva. 

La  Francia  stessa  dal  ’71  al  ’74  ha  dimostrato  questa 


88  — 


tendenza  e la  sua  natalità  che  prima  della  guerra  nel- 
l’anno  terribile,  si  manteneva  attorno  al  23-24  per  mille 
è salita  al  26-27  per  mille  ed  in  tutto  il  periodo  dal  72 
al  75  ha  dato  una  cifra  di  natalità  del  24,4  per  mille, 
cifra  ben  contrastante  col  valore  del  19,7  per  mille  che 
caratterizza  la  natalità  francese  nel  periodo  1901-1912. 

La  Prussia  a sua  volta  — se  bene  il  sacrificio  di  uo- 
mini imposti  dalla  guerra  del  70  sia  stato  notevolmente 
minore  — ha  avuto  nel  72,  73,  74  un  aumento  di  na- 
talità che  supera  del  2%  le  medie  dei  periodi  precedenti 
e susseguenti. 

Non  interessa  a noi  penetrare  l’intimo  segreto  di  que- 
sta legge  arcana  di  equilibrio.  Il  cuore  umano  dopo  i do- 
lori più  intensi  ritorna  forse  al  focolare  domestico  con  re- 
ligione rinnovata  e le  faci  dei  cuori  alimentano  con  rin- 
novato ardore  dopo  le  guerre  i tempii  semplici  della  fa- 
miglia, donde  escono  fatte  le  stirpi  ed  i popoli. 

Pur  troppo  questo  ritorno  dell’uomo  alla  intensità  della 
vita  famigliare  susseguente  alle  guerre,  questa  religione 
del  «crescite  et  multiplicamini»  che  dopo  le  stragi  sorge 
spontanea  negli  uomini,  ha  un’azione  assai  breve  e mo- 
destamente intensa. 

La  civiltà,  il  naturale  egoismo  gauditivo  della  vita,  ri- 
prende l’uomo,  le  famiglie,  le  società.  Che  importano 
le  riflessioni  melanconiche  di  coloro  che  additano  le  ne- 
cessità, vorrei  dire,  numeriche,  delle  razze  e dei  popoli? 
Che  importa  additare  il  pericolo  di  popoli  che  in  più 
stretto  contatto  colla  natura  vedono  le  loro  schiere  au- 
mentare in  cifra  elevatissima? 

E se  fosse  lecito  aprire  una  parentesi,  davvero  varreb- 
be la  spesa  di  soffermarci  sui  fenomeno  additando  la  di- 
versità dei  coefficenti  di  natalità  tra  i popoli  europei,  di- 
versità che  forse  costituiscono  il  traliccio  sul  quale  sor- 
geranno i desideri  e le  velleità  di  conquista  pel  futuro. 
Che  se  la  parentesi  è lecita,  sia  qui  ricordato  l’altissimo 


coefficente  di  natalità  russa  (44,4  per  mille  nel  1901  = 
1912;  49,1  per  mille  nel  1871-80)  che  fa  sembrare  ben 
modesto  il  coefficente  italiano  del  32,9  nel  1901-1912 
e miserevole  il  coefficente  francese  del  19,7  nel  1901- 
1912. 

Non  basta  diminuire  la  mortalità:  l’ultima  Thule  di 
questa  discesa  è fatalmente  segnata  e se  l’uomo  attra- 
verso la  conquista  dell’igiene  ha  materiato  l’aforisma 
di  Wallace,  di  saper  tracciare  il  sentiero  che  conduce 
alla  vita  e alla  morte,  non  riesce  però  anche  nei  paesi 
e nei  climi  più  fortunati  a far  scendere  il  coefficente  an- 
nuo di  mortalità  al  di  sotto  del  14-15  per  mille  — (il 
quoziente  più  basso  di  mortalità  nel  1911  lo  ha  presen- 
tato la  Danimarca  col  13,9  per  mille,  e ad  essa  tiene 
dietro  la  Norvegia  col  14  per  mille,  l’Olanda  col  14,5, 
la  Svezia  col  14,6,  il  Belgio  col  16,  l’Inghilterra  col 
18,1,  l’Italia  col  20,9)  — a meno  di  ridurre  a cifre  in- 
significanti la  natalità  (la  quale  a sua  volta  influenza  il 
coefficente  di  mortalità  per  il  più  alto  numero  di  morti 
nei  lattanti  e nei  bimbi  durante  i primissimi  anni  di  vita). 

Cosicché  la  fantasia  pur  senza  corse  alla  Poe  può  fi- 
gurarsi il  cataclisma  sociale  che  deriverà  quando  la 
Russia  avrà  portato  la  sua  mortalità  verso  il  19-20  per 
mille  — e il  limite  sta  per  essere  raggiunto  poiché  la  mor- 
talità che  nel  1910  era  ancora  in  Russia  del  27  per  mil- 
le era  già  nel  1912  del  25!  — mantenendo  la  sua  na- 
talità sovra  il  40  per  mille,  continuando  cioè  ritmica- 
mente  collo  spaventoso  aumento  di  quasi  2 milioni  an- 
nui di  abitanti  ! 

L’uomo  domina  le  nuove  vite  assai  più  di  quanto  do- 
mina la  morte  : ma  i popoli  infecondi,  i popoli  che  di- 
menticano quelli  che  un  sociologo  ha  definito  i ritmi 
e le  armonie  del  numero,  possono  toccare  le  vette  del 
piacere  e del  placido  adagiamento  individuale,  ma  pre- 
parano la  morte  delle  stirpi.  E nessuna  più  bella  riven- 
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dicazione  alla  maternità  e all’orgoglio  del  procreare  è sta- 
ta fatta  di  questa  che  deriva  limpida  nelle  guerre  mo- 
derne dall’importanza  del  numero. 

Ripetano  gli  scettici  con  Schopenhauer  che  la  con- 
tinuazione del  genere  umano  non  è se  non  la  dimostra- 
zione della  sua  lussuria,  dicano  con  Chamfort  che  la 
umanità  sarà  migliore  senza  uomini  e donne;  ma  colui 
che  guarda  innanzi  nel  destino  dei  popoli,  sente  che  il 
procreare  mai  come  innanzi  alla  guerra  appare  non  co- 
me una  fatalità  naturale,  ma  come  un  dovere  di  difesa 
sociale. 

Tornando  alle  leggi  demografiche  nei  rapporti  della 
guerra  si  può  ritenere  come  fisso  che  ad  una  guerra 
di  discreta  intensità  tien  dietro  un  aumento  del  coeffi- 
cente  di  natalità,  talché  i vuoti  numerici  si  riparano  ra- 
pidamente. Per  la  Germania  supposto  anche  che  su  un 
contingente  di  6 milioni  di  armati  si  abbia  un  coeffìcen- 
te  del  5%  di  morti  (compresi  tutti  i servizi  sussidiari) 
deriva  che  i suoi  morti  (compresi  quelli  per  malattia) 
sarebbero  circa  300,000:  orbene  l’aumento  del  2 per 
mille  di  natalità  anche  per  tre  anni  soli,  ammessa  una 
popolazione  di  68  milioni,  darebbe  alla  Germania  circa 
390.000  cittadini  in  più,  e cioè  una  quantità  alquanto 
superiore  a quella  dei  soldati  perduti  sul  campo  o negli 
ospedali.  (*) 

Ben  inteso  non  ne  deriva  ancora  che  la  guerra  è un 
beneficio,  e ben  inteso  la  guerra  non  può  limitarsi  so- 
lamente nei  suoi  danni  demografici  al  numero  dei  morti 
sul  campo  o negli  ospedali  militari  : ma  questa  legge 
insegna  che  l’uomo  già  istintivamente,  e a doppio  titolo 
colla  volontà,  è in  grado  di  riparare  rapidamente  i vuoti 
formati  nelle  file  della  collettività. 


(*)  La  conferenza  è stata  tenuta  nel  gennaio  1915.  Le  previsionii  più 
pessimistiche  sono  state  ormai  sorpassate  dai  fatti.  u 
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Una  seconda  legge,  la  spiegazione  della  quale  appare 
molto  ardua  è quella  della  prevalenza  dei  maschi  neile 
nascite  dopo  le  guerre.  Il  fenomeno  è noto  da  molto 
tempo,  anche  se  soltanto  in  periodi  recentissimi  si  sono 
offerte  le  documentazioni  numeriche  che  lo  rendono  in- 
denegabile.  Gli  innamorati  della  visione  dei  piani  ar- 
monici naturali  hanno  buon  gioco  nell  indicare  il  feno- 
meno come  la  prova  lucida  di  questo  intervento  sovra- 
naturale  che  regola  gli  eventi  umani. 

Invocare  il  caso  è assurdo,  anche  perchè  noi  pensia- 
mo con  Errerà,  che  «iìiasard  c’est  la  loy  que  voyage 
en  incognito».  ÀI  più  resta  a vedere  se  non  è possibile 
trovare  spiegazioni  semplici  e verosimili  di  questo  me- 
raviglioso fenomeno  che  trova  il  suo  corrispondente 
nell’altro  fatto  bene  accertato,  che,  cioè,  allorquando  in 
un  paese  per  un  fatto  qualsiasi  (speciali  aumenti  immi- 
gratori di  un  sesso,  determinate  epidemie  colpenti  a 
prevalenza  un  sesso)  aumenta  sensibilmente  la  popola- 
zione maschile,  la  natalità  femminile  spontaneamente 
risale  cercando  così  di  ristabilire  l’equilibrio. 

Nel  caso  specifico  delle  guerre,  la  prevalenza  masco- 
lina nelle  nascite  può  toccare  valori  discreti  e si  è visto 
come  al  luogo  del  rapporto  di  100  maschi  per  100  fem- 
mine, si  possa  salire  a 104-106  maschi  per  100  fem- 
mine. 

Tentativi  di  spiegazione  del  fenomeno,  al  di  là  della 
metafisica  sapienza  della  Natura,  non  son  mancati.  E 
il  quesito  si  compenetra  in  quello  generale  della  ragio- 
ne prima  della  diversa  comparsa  dei  sessi. 

Saury  tra  i primi,  poi  Fiquet,  Thury,  Bertillon,  Ploss, 
Hampe,  Schenk,  Monz,  Heyer  e una  schiera  di  altri 
osservatori  hanno  tentato  di  dare  una  esplicazione  ac- 
cettabile di  questi  fenomeni  riconducendo  a certe  leggi 
la  determinazione  del  sesso  : ma  la  infondatezza  dei  lo- 
ro ragionamenti  è così  evidente  che  non  mi  pare  valga 
la  spesa  di  soffermavisi  su. 
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Una  sola  teoria,  quella  di  Teofilo  Ciesielski,  il  bota- 
nico di  Leopoli,  ha  un  certo  corredo  di  osservazioni 
sperimentali,  e di  aspetti  persuadenti,  da  valere  la  spe- 
sa di  una  parola.  Il  Ciesielski  (le  cui  vedute  documen- 
tate in  dieci  o venti  memorie  furono  da  lui  sintetizzate 
in  un  curioso  saggio  latino  dal  titolo  ((Quomodo  fiat,  ut 
inox  proles  masculina,  mox  foeminina  oriatur  apud 
plantas,  ammalia  et  homines?»)  afferma  che  l’origme 
del  sesso  dipende  esclusivamente  dalla  freschezza  o 
dal  relativo  invecchiamento  (per  soggiorno  nei  ricetta- 
coli naturali)  degli  elementi  maschili  : e nelle  piante 
eterosessuate  ha  dimostrato  come  possa  bastare  l’invec- 
chiamento del  polline  per  due  o tre  giorni,  perchè  dalle 
cellule  femminili  fecondate  si  ottengano  in  grande  pre- 
valenza delle  femmine,  mentre  con  polline  fresco  pre- 
dominano i maschi.  Nè  è mancata  la  controprova  negli 
animali  domestici  con  un  risultato  che  davvero  si  pre- 
senta impressionante. 

Si  comprenderebbe  così  come  dopo  le  guerre  essendo 
numerose  le  femmine  e scarsi  i maschi,  più  facili  e fre- 
quenti siano  le  unioni  feconde  (il  che  è controprovato 
dalla  aumentata  natalità),  quindi  probabilmente  più  fre- 
schi gli  elementi  maschili  fecondanti  e per  conseguen- 
za più  abbondanti  i maschi  alla  nascita. 

E nello  stesso  modo  apparirebbe  chiaro  come  nel  caso 
ai  prevalenza  maschile  in  una  popolazione,  minori  sa- 
rebbero per  molti  uomini  le  occasioni  alle  unioni,  e con- 
seguentemente meno  freschi,  nei  grandi  numeri  sociali, 
gli  elementi  fecondanti  e per  ultimo  come  corollario 
più  abbondanti  le  femmine. 

Legge  semplice  che  in  realtà  dovrebbe  bastare  al 
mantenimento  dei  ritmici  rapporti  di  numero  tra  i due 
sessi  nella  società  umana. 
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Le  società  umane  in  questa  guisa  riparano  pur  senza 
interventi  relativi  i vuoti  gravi  che  la  guerra  produce 
non  solamente  tra  i belligeranti  ma  anche  tra  la  rima- 
nente popolazione. 

Quale  importanza  potranno  assumere  questi  fenome- 
ni nell’attuale  tragedia?  Varrà  ad  esempio  la  guerra  a 
modificare  quel  triste  fenomeno  della  discesa  di  nata- 
lità che  si  verifica  in  Francia  da  quaranta  anni  a questa 
parte  e che  nell’ultimo  decennio  ha  assunto  un  aspetto 
davvero  inquietante?  Si  riescirà  almeno  in  Francia  a 
portare  i nati  che  nel  1911  erano  218  per  ogni  100  ma- 
trimoni al  valore  di  300  : si  riuscirà,  cioè,  attraverso 
al  bisogno  urgente  di  popolazione  a persuadere  che  nel- 
le famiglie  il  terzo  figlio  rappresenta  il  «quantum»  de- 
stinato alFaumento  della  specie,  mentre  i primi  due 
rappresentano  soltanto  i continuatori  dei  genitori? 

Varrà  la  guerra  a determinare  un  mutamento  demo- 
grafico in  Francia  così  che  la  eccedenza  dei  nati  sui 
morti  (che  nel  1912  era  di  57,911  e nel  1913  di  soli 
41.901  e che  nel  1909  ha  toccato  la  miserevole  cifra 
di  14.608)  cessi  di  essere  pressoché  prossimo  allo  zero? 

Varrà  la  guerra  a diminuire  l’emigrazione  russa  e ir- 
landese, colla  conseguenza  per  la  Russia  di  un  nuovo 
grande  aumento  di  popolazione? 

Per  formulare  una  risposta  occorrerebbe  almeno  co- 
noscere la  durata  della  guerra.  Il  problema  di  questa 
immane  conflagrazione  è una  equazione  a più  incognite 
e le  previsioni  scientifiche,  anche  limitate  in  certi  con- 
fini di  semplice  verosimiglianza,  diventano  pericolose. 

L’uomo  dimentica  presto  i suoi  mali  e le  sue  rovine. 
Sui  morti  si  stenderanno  le  zolle  pietose  che  a prima- 
vera andranno  ricoprendosi  di  erbe  e di  fiori  : l’uma- 
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nità  riprenderà  la  sua  via  dimentica  degli  ammaestra- 
menti dell’immane  rovina,  l’amore  tornerà  sulla  terra 
e tra  pochi  anni  forse  tutto  questo  dolore  non  lascierà 
altre  traccie  se  non  quelle  dei  nuovi  aggruppamenti  po- 
litici. La  natura  e la  vita  stanno  al  di  là  delle  miserie 
volute  dall’uomo:  che  importa  per  la  fiumana  dell’uma- 
nità se  un  milione  di  uomini  è caduto,  se  innumeri  cuo- 
ri sono  lacerati,  se  tutto  un  continente  è stato  bagnato 
di  sangue?  Non  diversamente  del  contadino  di  Zola,  at- 
tento imperterrito  all’aratro  mentre  tuona  il  cannone, 
ripetendo  tra  sè  che  la  terra  ugualmente  darà  fiori  e rac- 
colti anche  se  l’uomo  si  scanna,  l’umanità  continua  la 
sua  via  preparando  sulle  rovine  dell’oggi  la  civiltà  di 
domani. 


Le  riflessioni  e le  constatazioni  demografiche  così 
fredde  nella  ieratica  fissità  del  numero  ma  pur  così  elo- 
quenti, permettono  alcuni  grandi  corollari  sociali. 

La  guerra  odierna  ha  mutato  i caratteri  nei  rapporti 
al  passato  : ha  perduto  forse  di  crudeltà  (e  taluno  du- 
biterà che  abbia  veramente  perduto)  ma  ha  aumentato 
in  estensione  e in  intensità. 

Le  malattie  che  rappresentavano  la  cagione  prima  di 
rovina  nella  guerra  e che  davano  due  volte  tanto  di 
morti  di  quanto  ne  dava  il  ferro  e li  fuoco,  hanno  ce- 
duto il  passo  innanzi  all’opera  intelligente  dell’uomo,  e 
i colpiti  a morte  dal  ferro  e dal  fuoco  costituiscono 
nelle  guerre  odierne  tra  i morti,  la  grande  maggioranza. 

Ma  anche  considerata  alla  sola  stregua  del  valore 
«vita»  la  guerra  permane  un  ferocissimo  fenomeno,  che 
rivoluziona  — sia  pure  per  un  breve  periodo  — tutti 
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i valori  demografici  : e specialmente  rivoluziona  questi 
valori  per  la  ripercussione  che  essa  presenta  nella  po- 
polazione non  combattente. 

La  guerra  non  è e non  può  essere  un  benefico  filtro 
cruento  destinato  a selezionare  le  razze  e le  stirpi,  ed 
osservato  nella  sua  realtà  di  olocausto  dei  più  giovani 
e dei  più  forti  si  presenta  come  un  documento  della  u- 
mana  stoltezza  ed  un  fenomeno  che  davvero  per  dirla 
con  Wells  ne  fa  credere  gli  uomini  terribilmente  irrespon- 
sabili per  non  doverli  ritenere  terribilmente  cattivi.  Ma 
per  quanto  stolta,  la  guerra  è un  fenomeno  che  la  no- 
stra volontà  non  sa  allontanare. 

In  mezzo  alla  sua  ferocia  e alla  sua  imbecillità,  in 
mezzo  al  sangue,  alle  lacrime,  attraverso  al  terrore  dei 
morti  e dei  mutilati  essa  almeno  ha  la  virtù  di  parlare 
al  nostro  spirito  con  una  voce  solenne,  come  quella  di 
un  orrendo  rito. 

Essa  ne  dice  sovratutto  che  l’individuo  è nulla  di 
fronte  alla  collettività.  Ripeta  il  drammaturgo  nordico 
che  il  solo  è il  forte,  ne  gridi  Nietzsche  che  la  solida- 
rietà collettiva  è un  vizio:  nell’orrore  del  suo  canto 
la  guerra  ripete  che  solo  la  collettività  esiste  e l’indi- 
viduo scompare. 

Legge  eterna,  incrollabile  contro  la  quale  si  infrange 
il  nostro  individualismo  egoista,  si  spezza  la  nostra  a- 
narchica  ribellione,  innanzi  alla  quale  sorge  in  noi  dalla 
visione  stessa  del  sangue  e della  rovina,  l’amore  della 
specie  e della  collettività. 

Ieri,  un  ieri  lontano,  questa  collettività  si  chiamava 
famiglia,  tribù  o clan  : oggi  si  chiama  patria,  domani 
si  denominerà  forse  razza  o stirpe.  Ma  comunque  la  col- 
lettività si  denomini,  la  guerra  ne  ripete  che  soltanto 
la  collettività  esiste  e sopravvive  e che  per  questa  im- 
mortalità della  specie  l’individuo  deve  saper  morire. 

Neppure  la  libertà  dell’individuo  — la  duplice  bella 
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libertà  : quella  dello  spirito  che  si  conosce  soltanto  quan- 
do si  è conquistata  e quella  del  corpo  che  si  impara  ad 
amare  quando  la  si  è perduta  — può  aver  valore  di 
fronte  alla  libertà  della  collettività  : così  che  mai  come 
nella  guerra  pare  fioriscano  sulle  labbra  dei  morenti  i 
versi  di  Petòfì  : « Due  cose  belle  sono  al  mondo,  ia  liber- 
tà e l’amore:  per  l’amore  si  dona  la  vita,  per  la  libertà 
l’amore.  » 

Legge  suprema  questa  conservazione  della  specie 
che  rapisce  gli  spiriti  colti  ed  incolti,  e li  trasporta  in 
una  visione  affascinante,  di  fronte  alla  quale  l’uomo 
quasi  si  spoglia  della  materia  ingombrante,  della  sua 
dolorabilità  umana,  della  sua  miseria,  anestetizzandosi 
contro  ogni  orrore  e contro  tutti  i terrori.  Legge  supre- 
ma che  ne  spiega  gli  eroi,  che  ne  fa  comprendere  i ca- 
duti delle  Termopiii  parlanti  al  mondo  nei  secoli  attra- 
verso la  parola  di  Simonide,  che  ne  rivela  la  nobiltà 
di  Alberto  da  Giussano,  che  ne  fa  lucida  la  grandezza 
umana,  pur  fuori  della  vita  reale  di  tutti  i meravigliosi 
eroi  morti  per  la  patria,  per  le  stirpi,  pel  dovere,  per 
l’onore:  da  quel  veneto  Gaspare  Calavani  che  nel  1600 
prigioniero  degli  Uscocchi  rifiutava  di  acclamare  l’Ar- 
ciduca d’Austria  e si  lasciava  scorticar  vivo  nasconden- 
do le  urla  di  dolore  sotto  i gridi  osannanti  di  Venezia 
e S.  Marco,  dalla  nobiltà  omerica  dello  Sciesa  rifiutante 
colla  semplicità  sublime  del  suo  «tirem  innanz»  una 
vita  pagata  colla  viltà,  dalla  grandezza  pur  così  semplice 
di  Nelson  emanante  avanti  Trafalgar  l’ordine  del  gior- 
no che  i bambini  delle  scuole  inglesi  ripeteranno  nei 
secoli  come  un  atto  di  fede,  atto  grande  di  fede  al  do- 
vere al  quale  l’ammiraglio  darà  pel  primo  la  sanzione 
col  sangue  sulla  nave  vittoriosa,  insino  all’eroismo  qua- 
si ieratico  di  Ernesto  Psichari  che  il  vangelo  di  fuoco 
patrio  del  suo  Appello  alle  armi  santificava  colla  vita 
sui  campi  di  Fiandra. 
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Questo  è Tunico  grande  insegnamento  della  guerra: 
persuadersi  coll’esempio  affascinante  della  verità  che 
la  guerra  e la  morte  non  è così  dolorosa  come  la  ser- 
vitù, ammaestrarci  coll’esempio  della  verità  socratiana 
che  quando  si  combatte  per  la  libertà  e per  la  giustizia 
aver  paura  della  morte,  vuol  dire  sembrare  d’essere  sag- 
gi senza  esserlo. 

Cento  volte  nei  sogni  della  nostra  giovinezza  abbia- 
mo sognato  l’umanità  indirizzata  per  una  nuova  via, 
preparatrice  di  destini  migliori  in  lotte  che  della  barba- 
rie appena  appena  avevano  lontani  riflessi,  e cento  volte 
nella  visione  radiosa  delle  conquiste  tecniche  che  pare- 
vano dover  diventare  anche  conquiste  morali,  siano  giun- 
ti a illuderci  in  un  vicino  mondo  migliore  e a interro- 
gare col  poeta  della  leggenda  dei  secoli  del  quando  la 
morte  sarebbe  stata  uccisa  ! 

Il  risveglio  aspro  e feroce  riconduce  i sognatori  alla 
realtà  orrenda  della  vita,  alla  verità  feroce  ma  non  mu- 
tabile che  i beni  si  devono  conquistare  e che  conquistati 
colla  lotta  si  debbono  mantenere. 

No.  La  guerra  non  è benefica  pel  rinnovarsi  dell’uo- 
mo, non  è una  purificazione  delle  razze  : essa  è un  male, 
ma  un  male  che  diffìcilmente  l’umanità  saprà  allonta- 
nare. 

La  guerra  deve  ammaestrarci  a non  cristallizzare  nel 
passato  il  nostro  pensiero  ma  a spingerlo  verso  il  futu- 
ro : deve  farci  comprendere  la  necessità  di  essere  forti 
anche  per  potere  essere  buoni. 

Questo  almeno  sarà  l’ammaestramento  severo  e san- 
guinoso della  conflagrazione  europea.  Ricondurci  alla 
realtà  della  vita  odierna  che  va  al  di  là  della  nostra  po- 
vera tradizione  necropolica;  persuaderci  di  quella  ve- 
rità che  in  ritardo  Bourget  ha  scoperto  oggi  contem- 
plando le  truppe  al  campo:  che  l’individualismo  è per 
se  stesso  un  errore,  che  la  società  libera  non  interdice 


la  felicità  e non  comprime  la  persona,  ma  che  Timmer- 
sione  delTindividuo  in  un  insieme  che  lo  sorpassa  e del 
quale  egli  è tuttavia  una  cellula,  amplifica  l’individuo 
invece  che  atrofizzarlo. 

E questo  individuo  che  è oggi  il  soldato  combattente, 
ricondotto  alla  società  davvero  può  ripetere  con  S.  Pao- 
lo che  «più  io  rinuncio  a me  stesso  e più  sono  io». 

La  guerra  almeno  varrà  a persuadere  che  le  patrie 
non  sono  una  verità  metafisica,  astratta,  ma  una  realtà 
tangibile  che  ha  le  sue  leggi  e le  sue  necessità;  varrà 
a renderci  infine  coscienti  che  un  popolo  diventa  forte, 
coraggioso,  grande  e degno  della  vita  quando  i suoi 
membri  per  vivere  imparano  a saper  morire,  e varrà  a 
persuarderci  che  le  nazioni  sono  grandi  se  tutti  i cit- 
tadini sanno  colla  predicazione  delle  opere  dar  vita  a 
quelle  parole  di  Schiller  che  gettate  cento  anni  or  sono 
al  popolo  tedesco,  allora  gregge  disperso,  hanno  oggi 
meravigliosamente  fruttificato  : «tu  hai  paura  della  mor- 
te e vuoi  vivere  neH’immortalità?  Vivi  nel  tutto:  esso 
sopravvive  alla  caduta  del  tuo  io». 


(.'Agricoltura  e la  guerra 


CONFERENZA 
di  Giovanni  Raineri 

tenuta  nell’Aula  Magna  del  Ginnasio  Beccarla 
il  7 febbraio  1915 
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Non  è una  tesi,  che  io  mi  propongo  di  svolgere  : l’agri- 
coltura, ragione  di  vita  dei  popoli  in  pace  ed  in  guerra. 
La  letteratura  dei  secoli  è piena  di  questo  argomento; 
dal  classicismo,  in  cui  spicca  il  legionario  romano  col- 
tivatore del  campo  conquistato,  al  verismo  di  Zola  il  quale, 
nel  contadino,  che  tranquillamente  ara,  l’indomani  di 
Sédan,  il  campo  di  battaglia,  vede  la  figura  del  popolo 
francese  preparante  la  sua  redenzione. 

Qui  mi  propongo  di  esaminare  dati  e documenti  per 
stabilire  se  l’agricoltura,  nella  tragica  e triste  prova  che 
sta  subendo  il  mondo,  abbia  anch’essa  una  funzione, 
e quali  avvenimenti  abbia  determinato  e possa  ancora  de- 
terminare. 

* * * 

L’agricoltura,  come  elemento  di  conservazione  e di  re- 
sistenza, provvede  a formare  riserve  alimentari  — è 
questa  la  parte  che  più  oggi  colpisce  Timmaginazione 
popolare  — e a costituire  riserve  di  uomini. 

Per  ciò  che  è formazione  di  riserve  alimentari,  a grandi 
linee,  possiamo  dire  che  si  tratta  di  prc  dotti  granari, 
coi  loro  succedanei  e sostitutivi,  e di  prodotti  di 
carne.  Tra  i prodotti  granari  ha  importanza  fon- 
damentale il  frumento,  di  cui  la  produzione  mondiale, 
secondo  le  statistiche  dell’Istituto  Internazionale  di  Agri- 
coltura, che  maggiormente  meritano  fede,  si  aggira  an- 
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Dualmente  intorno  a 900  milioni  di  quintali.  Di  questi 
circa  un  ottavo  si  sposta  da  paesi  esportatori  a coltura 
estensiva,  verso  paesi  importatori  a coltura  intensiva, 
dove  questa  non  basta  a coprire  i bisogni  crescenti  di 
grano,  dovuti  all’aumento  della  popolazione  e al  miglio- 
ramento dei  consumi. 

Nelle  provvidenze  per  l’approvvigionamento  delle  ma» 
terie  carnee  si  tenga  presente  che  i paesi  a coltura  pro- 
gredita, quelli  speciajmente  a regime  doganale  protettivo, 
come  la  Germania  e la  Francia,  vanno  continuamente 
aumentando  la  massa  del  loro  bestiame  e si  avvicinano, 
meglio  che  non  possano  fare  colla  produzione  granaria, 
a provvedere  ai  bisogni  del  consumo  interno.  Tuttavia 
uno  spostamento  di  bestiame  vivo  o di  carni  ha  luogo 
da  paesi  a paesi.  Fino  a non  molti  anni  or  sono,  il  grande 
serbatoio  di  carne,  come  di  grano.,  per  l’Europa,  furono 
gli  Stati  Uniti  dell’America  del  Nord.  E gli  studiosi  di 
materie  economiche  ricordano  come  tra  1 ’85  ed  il  90  fosse 
viva  e profonda  la  crisi  dell’agricoltura  europea,  determi- 
nata dalla  sovrabbondante  produzione  granaria  degli  Stati 
Uniti,  onde  grandi  quantità,  a bassissimo  prezzo,  di  fru- 
mento, venivano  in  Europa  a sconvolgere  i rendimenti 
della  nostra  produzione. 

Se  non  che  dagli  Stati  Uniti,  a causa  delFaumento  rapi- 
dissimo della  popolazione,  è andata  via  via  diminuendo 
la  esportazione  granaria,  che  da  quarantacinque  o cin- 
quanta milioni  di  quintali,  intorno  a cui  si  aggirava,  si  è 
ridotta  a quindici  o venti  milioni. 

Anche  la  esportazione  delle  carni,  macellate  e refri- 
gerate, di  cui  la  industria  di  preparazione  sorse,  prima 
che  altrove,  negli  Stati  Uniti  di  America,  è andata  colà 
diminuendo,  così  da  lasciar  posto  alle  produzioni  della 
Australia  e dell’Argentina,  ed  oggi  la  Gran  Bretagna,  che 
ha  le  più  alte  statistiche  della  importazione  di  tali  carni, 
si  vale  quasi  esclusivamente  della  produzione  di  quei  due 
paesi. 
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In  questa  condizione  di  cose  è ovvio  ritenere  che,  dato 
l’accrescimento  dei  consumi  a causa  della  guerra,  e la 
diminuzione  per  contro  della  produzione  agricola  nel 
mondo,  dovuta  alla  sottrazione  di  ingenti  quantità  di  ca- 
pitali e di  braccia,  date  le  difficoltà  di  ogni  natura  del 
commercio  internazionale,  a cui  si  aggiunge  l’azione  di 
blocco  che  gli  Stati  belligeranti  esercitano  gli  uni  contro 
gli  altri,  non  si  possa  far  calcolo  sulle  normali  disponi- 
bilità dei  due  elementi  fondamentali  della  alimentazione 
umana  — il  grano  e la  carne  — e appaia  evidente  quanto 
forte  sia  la  pressione  che  sulla  vita  civile  esercita,  agii 
effetti  della  alimentazione,  la  guerra  attuale. 

Non  dunque  e non  solo  stragi  di  vite  umane,  e perdite 
enormi  di  ricchezza,  che  dolori  e miseria  spargono  tra  i 
popoli  belligeranti,  ma  altresì  inevitabile  contrasto  fra 
questi  ed  i neutrali  e dei  neutrali  fra  di  loro  per  assicu- 
rarsi, durante  il  periodo,  certo  non  breve,  della  guerra, 
ed  oltre,  il  necessario  per  la  vita. 

AI  pensiero  di  sacrifici  inevitabili,  qualunque  sia  la 
sorte  che  ci  spetterà  nella  conflagrazione  immane,  è bene 
che  noi  italiani  ci  prepariamo  con  animo  disposto  ad  ac- 
cogliere tutti  i provvedimenti  che  dallo  Stato  fossero 
volti  a regolare  i consumi.  La  soppressione  dei  dazi  do- 
ganali, la  riduzione  delle  tariffe  ferroviarie,  gli  aiuti  al 
commercio  di  importazione  dei  grani,  gli  acquisti  dello 
Stato  all’estero,  tutto  ciò  può  non  bastare  e il  prolungarsi 
della  guerra  o raggravarsi  delle  contingenze  attuali  ren- 
dere necessarie  altre  misure  che  conducano  alle  mag- 
giori economie  nella  alimentazione.  E’  pessimismo  questo? 
Non  certo  ; ma  sentimento  vigile  di  prudenza  che  deve 
animare  un  popolo  come  il  nostro,  il  quale,  pronto  ad 
ogni  prova,  di  questo  sia  ben  certo  : che  la  conflagrazione 
attuale,  comunque  volgano  gli  eventi,  non  lo  lascerà  dimi- 
nuito, segua  esso  le  vie  pacifiche,  per  cui  sincero  va  il 
mio  augurio,  o se  ne  allontani  perchè  più  della  sua  in- 
tima vocazione  abbia  valso  la  forza  delle  cose» 
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* * * 

Volendosi  passare  rapidamente  in  rassegna  le  condi- 
zioni degli  Stati  belligeranti  rispetto  al  problema  della 
alimentazione,  è opportuno  formare  di  essi  tre  categorie  : 
quella  dei  paesi  aventi  una  produzione  agraria  che  loro 
permette  di  bastare  a so  stessi  ; quella  dei  paesi  che  non 
bastano  a sè  stessi  in  tempi  normali,  e molto  meno  quindi 
in  tempo  di  guerra,  e la  terza,  di  quelli  a condizione 
incerta,  e che,  in  tempo  di  guerra,  facilmente  passano  alla 
seconda. 

La  Russia,  la  Francia  e l’Austria,  colla  loro  agricoltura 
ordinariamente  bastano,  o quasi,  ai  bisogni  della  ali- 
mentazione interna. 

Non  è d’uopo  di  soffermarsi  a lungo  sulia  Russia.  Essa 
ha  poco  più  di  cinque  abitanti  per  chilometro  quadrato, 
ed  una  produzione  agraria  enorme  a sistema  estensivo, 
onde  è esportatrice  in  grande  misura  di  grano,  avena, 
orzo,  legumi  secchi  ed  altresì  di  bestiame.  Uno  dei  suoi 
migliori  clienti  è stata  sin  qui  la  Germania. 

La  Russia  è chiusa  dalla  guerra  da  ogni  lato  : i 
maggiori  sbocchi  le  mancano  e le  riserve  di  materie  ali- 
mentari vi  si  mantengono  abbondanti,  tanto  che  su  di 
esse  fanno  calcolo,  pensando  al  futuro,  i paesi  che  le  sono 
alleati,  e sopratutto  l’Inghilterra.  Si  parla  di  un  completa- 
mento ferroviario,  che  faciliti  gli  sbocchi  sui  Mar  Bianco, 
nel  porto  di  Arcangelo  ; ma  ciò  non  sarà  sufficiente  a dar 
sfogo  alla  sovrabbondanza  di  grano  o di  altri  prodotti. 

La  Francia  ha  dato  esempio  di  un  notevole  progresso 
agricolo  nell’ultimo  quarantennio. 

Il  Saigner,  l’eminente  direttore  del  Journal  dJ Agri- 
culture  pratique  ha,  con  un  notevole  studio,  messo  in  evi- 
denza come,  dal  1884  in  poi,  il  bilancio  tra  la  esportazio- 
ne e Fimportazione  dei  prodotti  agrari  in  Francia  sia  giun- 
to ad  equilibrarsi  e da  allora  in  poi  il  paese  sia  divenuto 
esportatore  di  essi. 
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Del  grano,  qualche  anno,  basta  al  consumo  la  pi  edu- 
zione interna.  L’anno  scorso,  che  non  ebbe  una  produ- 
zione abbondante,  si  riteneva  dovesse  occorrere  una  im- 
portazione di  sette  od  otto  milioni  di  quintali.  Aggiun- 
gendo al  conto  le  perdite  dei  dipartimenti  invasi,  l’impor- 
tazione si  ritiene  debba  elevarsi  a dodici  o quindici  mi- 
lioni di  quintali.  Di  questi,  al  31  dicembre  1914,  nove  mi- 
lioni erano  già  stati  importati. 

La  Francia,  avendo  fatto  grandi  approvvigionamenti  in 
tempo,  ha  potuto  adottare  il  calmiere  dei  prezzi  con  questo 
mirabile  effetto,  che  il  mercato  libero  non  ha  ancora  rag- 
giunti i massimi  con  quello  segnati,  e lo  Stato,  special- 
mente  nella  zona  di  Parigi,  cede  in  questi  giorni  ancora 
il  grano  a franchi  29,50  o 29  il  quintale  mentre  da  noi 
lo  si  paga  lire  42. 

Vi  è il  bisogno  del  futuro,  e la  Francia  certo  non  può 
dirsene  tranquilla;  ma,  intanto,  mentre  l’Inghilterra  pena, 
gli  Stati  Uniti  neutrali  penano,  ed  il  prezzo  del  grano 
va  di  giorno  in  giorno  crescendo  e tutti  sentono  il  peso 
del  rincaro,  ora  che  le  disponibilità  degli  Stati  Uniti  sono 
presso  che  tutte  accaparrate,  e su  quelle  dell’ Argentina 
i paesi  importatori  si  gettano  con  sollecitudine  affannosa, 
mentre  l’Australia  non  ha  grano  da  esportare,  a causa  del 
cattivo  raccolto,  ed  i Dardanelli  restano  chiusi,  la  Francia 
gode  di  una  eccezionale  tranquillità  di  prezzi,  a sollievo 
dell’immenso  sforzo  che  sta  compiendo. 

Nella  Monarchia  Austro-Ungarica  l’importazione  del 
grano  è alcuni  anni  necessaria  e altri  no.  L’Austria  non 
è produttrice  sufficente  per  il  proprio  consumo.  L’Un- 
gheria è invece  esportatrice  : da  ciò  l’equilibrio.  Questo 
anno  si  riteneva  necessaria  una  importazione  dì  due  o tre 
milioni  di  quintali,  che  dovrà  essere  aumentata  perchè  il 
territorio  della  Galizia,  di  notevole  produzione  agraria, 
è stato  perduto.  Si  aggiunga  che  l’Austria-Ungheria  im- 
porta di  solito  notevoli  quantità  di  granoturco  e di  riso. 
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E’  da  presumere  quindi  che  per  la  alimentazione  gra- 
naria si  trovi  complessivamente  in  difficili  condizioni. 

Ed  eccoci  alla  Gran  Brettagna  che  deve  provvedere 
colla  importazione  alla  maggior  parte  e per  alcuni  alla 
totalità  dei  prodotti  alimentari,  di  cui  pure  la  produzione 
alTinterno  sarebbe  tecnicamente  possibile.  Ciò  è effetto 
di  quel  libero  scambio,  mirabilmente  applicato  e seguito 
senza  esitanza  dal  grande  paese,  che  nello  sviluppo  delle 
industrie  e dei  commerci  ha  la  prima  ragione  della  sua 
vita  economica  e l’agricoltura  stessa  subordina  a quello 
sviluppo. 

L’otto  per  cento  soltanto  della  popolazione  totale  della 
Gran  Brettagna  è data  alla  coltivazione  del  suolo,  e non 
è meraviglia  se  il  venti  per  cento,  e non  più,  del  grano 
necessario  sia  prodotto  in  paese. 

La  produzione  consueta  di  frumento  è di  quindici  a 
sedici  milioni  di  quintali,  e la  importazione  da  cinquan- 
tacinque  a sessanta  milioni.  Di  contro  sta  l’aumento  ra- 
pido della  popolazione,  ed  invero  la  Gran  Brettagna  ha 
uno  dei  coefficienti  più  alti  di  incremento  di  essa.  Questo 
anno  il  Regno  Unito  dovrà  importare,  da  un  raccolto  al- 
l’altro, non  meno  di  sessanta  milioni  di  quintali.  Si  com- 
prende quindi  la  preoccupazione  del  Governo  per  il  modo 
di  provvedervi.  Anche  le  provviste  di  carne  costituiscono 
un  problema  ponderoso  : oltre  il  sessanta  per  cento  della 
quantità  necessaria  deve  essere  importato.  La  Gran  Bret- 
tagna è la  più  grande  cliente  dell’Argentina  e della 
Australia  a questo  riguardo.  Il  95  per  cento  dell’esporta- 
zione argentina  delle  carni  macellate  e refrigerate  va  nel 
Regno  Unito.  Questo  paese  si  è trovato  colla  guerra  li- 
bero, sì,  e padrone  dei  mari,  ma  nella  necessità  di  un 
approvvigionamento  enorme,  in  un  momento  in  cui  diffi- 
coltà di  ogni  specie  si  aggravano  sugli  elementi  atti 
a determinarlo,  e sente  il  rincaro  dei  viveri  tanto  più  in 
quanto  era  abituato  a prezzi  assai  bassi,  più  bassi  certo 
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degli  italiani  ; onde  una  agitazione  di  malcontento,  dei 
quale  si  sono  fatte  eco  le  corporazioni  operaie. 

Non  è a dire  che  i tedeschi  non  si  compiacciano  di 
questo  stato  di  cose  che  dimostra  come  l’avere  la  Gran 
Brettagna  il  dominio  dei  mari  in  tutto  il  mondo  non  le 
assicuri,  nè  facile  nè  a buon  mercato,  il  rifornimento 
delle  materie  alimentari. 

Il  paese,  che  per  la  sua  produzione  agraria,  può 
dirsi  in  condizione  di  quasi  equilibrio,  è la  Germania. 
Della  Germania,  più  che  di  ogni  altro  paese  belligerante, 
si  conoscono  gli  avvenimenti  e di  essa  più  ci  sentiamo 
di  discutere,  perchè  certo  è la  più  forte  tra  le  potenze  in 
guerra,  la  meglio  organizzata,  perchè  è il  paese  dove  le 
volontà  meravigliosamente  si  acconciano  da  individuali  a 
divenire  collettive,  e più  fortemente  agiscono,  e non  può 
non  essere  ammirata,  quando  anche  un  forte  senso  di 
sdegno  accompagni  l’ammirazione.  La  Germania  chiusa 
quasi  da  ogni  parte,  ha  notevoli  condizioni  di  re- 
sistenza alimentare.  La  sua  produzione  di  frumento  non 
è grande  : sta  intorno  a quaranta  milioni  di  quintali  al- 
l’anno, alla  quale  si  aggiunge  un’importazione  di  venti 
milioni  di  quintali.  Assai  maggiore  è la  produzione  della 
segale,  circa  110  milioni  di  quintali,  tanto  da  potere 
esportare  circa  una  decina  di  milioni  di  quintali  di  essa 
ogni  anno.  Accanto  a queste  produzioni  sta  quella  delle 
patate,  di  quattrocentocinquanta  a cinquecento  milioni  di 
quintali. 

Hanno  modo  sessantacinque  o più  milioni  di  tedeschi, 
senza  importare  grani  o prodotti  affini,  che  a ciò  sono  im- 
pediti, almeno  per  quantità  notevoli,  di  provvedere  ai  bi- 
sogni della  loro  alimentazione  fino  ai  nuovi  raccolti?  Il 
conto  viene  fatto  così  : sono  tenuti  in  paese  i dieci  mi- 
lioni di  quintali  di  segale  che  ordinariamente  si  espor- 
tavano. Con  la  legge  del  4 agosto,  votata  dal  Reiehsiag 
allo  scoppio  della  guerra,  fu  vietata  l’uscita  di  qualunque 


materia  granaria.  I dieci  milioni  di  quintali  di  segale  col- 
mano il  bisogno  di  altrettanti  di  grano  sui  venti  che  si 
dovevano  importare. 

Bisogna  provvedere  agli  altri  dieci  milioni  di  quintali. 
Ora  la  produzione  della  patata  serve,  anzi  tutto,  in  ra- 
gione di  quintali  due  per  testa  e per  sessantacinque  mi- 
lioni di  abitanti,  e cioè  per  centotrenta  milioni  di  quintali, 
alla  alimentazione  umana.  Il  resto  della  produzione  in 
parte  va  alla  semina,  in  parte  alle  distillerie,  ed  in  parte, 
ancora  notevolissima,  dedotte  le  perdite,  alia  alimenta- 
zione del  bestiame. 

Può  la  alimentazione  umana  colla  patata  essere  spinta 
a maggiori  limiti? 

Senza  dubbio,  e furono  fatte  indagini  per  stabilire  il 
massimo  medio  raggiungibile,  che  si  ritiene  poter  essere 
annualmente  di  tre  quintali  per  abitante.  Si  tratta  dunque 
di  portare  il  consumo  alimentare  umano  delle  patate  da 
centotrenta  a centonovantacinque  milioni,  con  che  è ovvio, 
attestano  i compilatori  del  conto,  e fra  essi  va  ricordato 
il  Wohitmann,  direttore  della  Facoltà  agraria  di  Halle,  che 
si  rimedia  senza  difficoltà  alla  deficienza  indicata  di  dieci 
milioni  di  quintali  di  frumento.  E,  se  pure  ii  miglior  modo 
di  utilizzare  la  patata  sia  di  allessarla,  secondo  il  costume 
antico  tedesco  e di  servirla  calda  e fumante  a tavola, 
venne  resa  non  perciò  obbligatoria  l’uso  della  patata  nel 
pane  di  segale  e della  segale  nel  pane  di  frumento,  donde 
quel  pane  di  guerra,  che  fu  uno  dei  primi  provvedimenti 
presi  dal  Consiglio  dell’Impero. 

Una  osservazione  non  deve  essere  lasciata  che  viene 
dall’esame  delle  statistiche,  indicanti  la  somma  della  im- 
portazione annuale  di  prodotti  agrari  alimentari.  La  im- 
portazione di  essi  nel  1913,  secondo  l’Annuario  della  So- 
cietà Agraria  tedesca,  è stata,  in  lire  italiane,  di  circa  due 
miliardi  e due  terzi.  Una  parte  è costituita  da  ortaggi, 
uva,  frutta  fresche  diverse,  mandorle,  agrumi,  vini,  lat- 
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ticini,  grassi  animali,  olii  e grassi  vegetali,  per  i quali  i 
paesi  neutrali,  Italia  compresa,  non  hanno  messo  alcun 
divieto  di  esportazione  e che  la  Germania  continua  ad 
assorbire  intensamente. 

Altra  parte  è fatta  di  materie  alimentari  per  il  be- 
stiame, i pannelli,  residui  di  semi  oleosi,  ecc.,  che  in  un 
paese  quale  la  Germania,  ad  agricoltura  avanzatissima  e 
ad  allevamento  del  bestiame  condotto  ad  alti  gradi,  con- 
tribuiscono alle  forme  più  perfette  di  alimentazione  con- 
centrata. La  importazione  di  esse  nel  1912  è stata  di 
circa  770  milioni  di  marchi;  quasi  un  miliardo  di  lire 
italiane. 

Ora  la  Germania,  nel  periodo  della  guerra,  non  può 
disporre  di  tali  prodotti  ; da  ciò  il  pericolo  che  le  riserve 
granarie  e quelle  stesse  delle  patate,  su  cui  tanto  si  fa 
assegnamento  per  i bisogni  dell’uomo,  vengano  intaccate 
per  servire  alla  alimentazione  del  bestiame 

E’  evidente  il  contrasto  tra  le  due  alimentazioni,  al 
che  il  Governo  tedesco  ha  voluto  porre  rimedio  col  rego- 
lare i consumi,  non  arrestandosi  nemmeno  di  fronte  al 
monopolio  del  commercio  del  grano. 


* * * 

Non  credo  sia  necessario  di  molto  dire  dell’Italia.  La 
produzione  granaria  del  nostro  paese,  che  giunge  in  media 
a circa  cinquanta  milioni  di  quintali  all’anno,  è indubbia- 
mente aumentata  nell’ultimo  quarto  di  secolo,  probabil- 
mente una  decina  di  milioni  d;  quintali,  a cagione  dei 
migliorati  sistemi  di  coltivazione.  Nonostante  ciò,  siamo 
importatori  dall’estero  in  misura  crescente  e la  media 
della  importazione  nell’ultimo  quinquennio  è stata  di  do- 
dici milioni  di  quintali.  L’aumento  progressivo  della  po- 
polazione e il  miglioramento  delle  condizioni  economiche 
di  essa,  che  porta  seco  l’aumento  dei  consumi,  sono  causa 
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del  fenomeno,  di  cui  non  dobbiamo  dolerci  se  non  per  il 
fatto  che  la  produzione  agraria  non  cresca  in  misura 
bastevole  ai  nuovi  bisogni.  Vi  è pure  da  tener  conto  della 
industria  delle  paste,  la  quale  ha  il  suo  maggior  sviluppo 
nelle  provincie  meridionali,  industria  che,  anche  nelie 
contingenze  attuali,  ha  diritto  a speciali  riguardi  perchè  è 
mezzo  di  introduzione  di  grano  estero,  e la  esportazione 
delle  paste  è solo  permessa  quando  abbia  di  contro  quan- 
tità determinate  di  grano  importate  in  paese. 

Di  fianco  al  frumento,  per  la  alimentazione,  sta  da 
noi  il  granoturco. 

La  estensione  di  questa  coltura  si  è andata  riducendo,  e 
non  è a dolersene  da  poi  che  l’alimentazione  a grano- 
turco  trae  seco  quella  bruttura  che  è per  il  popolo  ita- 
liano la  pellagra. 

La  produzione  interna  di  esso  non  basta  tuttavia  ai 
bisogni,  e si  ha,  benché  saltuaria,  una  importazione 
annua,  che  è stata  di  tre,  quattro  e perfino  di  cinque  mi- 
lioni di  quintali,  alimentata  in  gran  parte  con  prodotto 
della  Rumenia.  Finora  in  quest’anno  la  importazione  non 
è stata  che  di  qualche  migliaio  di  quintali  il  che  rende 
evidentemente  più  penosa  la  deficienza  del  frumento.  Bi- 
sognerà pertanto  fare  ogni  sforzo  perchè  venga  quanto 
più  granoturco  è possibile.  Per  sfortuna  quello  dell’Ar- 
gentina, che  pure  è abbondante,  non  è di  qualità  sempre 
adatta  per  fare  polenta;  ma  le  migliori  scelte  potranno 
usarsi  anche  a ciò,  e comunque  esso  potrà  servire  agli  usi 
industriali  e alla  alimentazione  del  bestiame,  per  quanto 
non  si  tratti  a questi  scopi  di  grandi  quantità  ; forse  due 
o tre  milioni  di  quintali. 

Nell’accaparrare  granoturco  troveremo  il  campo  meno 
occupato  dai  concorrenti,  primo  fra  essi  il  Regno  Unito. 

Il  granoturco  non  è il  surrogato  del  grano,  così  come 
sono  la  segale  e la  patata  in  Germania.  La  patata  è il 
cibo  di  ogni  mensa,  nel  contado  e nelle  città,  della  gente 
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ad  alto  tenore  di  vita  come  degli  operai  dell’industria  e 
dei  contadini , risorsa  della  quale  tutti  godono.  Il  con- 
sumo del  granoturco  è invece  da  noi  limitato  ad  alcune 
provincie,  specialmente  dell’Alta  Italia.  Ora  è avvenuto, 
nell’affaccendarsi  intorno  al  problema  dell’approvvigio- 
namento delle  materie  granarie,  che  quasi  et  ne  siamo  di- 
menticati. Eppure  non  sarebbe  male  studiarne  e tentarne 
la  introduzione  per  la  mescolanza,  a misura  ridotta,  con 
altri  grani  nella  confezione  del  pane,  quando  non  fosse 
possibile  avere  qualità  atte  a far  polenta. 

Si  è molto  parlato  in  questi  giorni  della  opportunità 
di  compiere  il  censimento  del  grano  disponibile  in  pae- 
se. Bisogna  intendersi  sul  significato  della  parola.  Cen- 
sire devesi  intendere  l’atto  per  cui,  in  un  determinato 
giorno,  sia  possibile  conoscere  la  quantità  esatta  di  gra- 
no esistente.  E’  ciò  possibile,  quando  non  si  ammetta 
in  pari  tempo  il  diritto  dello  Stato  alla  requisizione  e i’ob- 
bligo  dei  privati  a denunciare  tutte  le  variazioni  che  av- 
vengono nello  stato  di  fatto  rilevato  col  censimento?  Da 
ciò  al  monopolio  di  Stato  il  passo  è breve,  provvedimen- 
to al  quale  le  necessità  di  paese  ormai  chiuso  hanno  spin- 
to la  Germania,  con  l’altro  che  lo  ha  seguito,  il  raziona- 
mento obbligatorio.  Siamo  noi  oggi  a questi  estremi?  Noi 
abbiamo,  come  neutrali,  libertà  di  commercio,  e solo  che 
lo  Stato  intensifichi  l’azione  sua  nello  spianare  la  via  agli 
importatori  privati  e nel  coprire  il  totale  dei  bisogni  del 
paese  con  acquisti  proprii,  può  provvedere  i non  molti 
milioni  di  quintali  che  occorrono  da  ora  al  nuovo  rac- 
colto. 

Circa  i bisogni  del  paese  bisogna  distinguere.  Nelle 
campagne  il  produttore  di  granaglie  ne  è anche  il  con- 
sumatore : proprietario  coltivatore,  affittuario,  mezzadro, 
bracciante  a partecipazione  del  prodotto  o pagato  in  parte 
con  derrate  o comunque  abituato  prima  dell’inverno  a 
mettere  in  serbo  la  scorta  necessaria.  Il  consumo  rurale 
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sta  pertanto  fuori  dal  conto  e non  preoccupa  se  non  par- 
zialmente — e per  quei  luoghi  dove  nella  annata  prece- 
dente sia  fallito  o stato  di  molto  ridotto  il  raccolto.  Di  più 
la  produzione  rurale  del  frumento  può  in  parte  servire 
come  riserva  per  il  consumo  nelle  campagne,  suscettibile 
di  contrazione  o meglio  di  sostituzione  con  altri  grani  o 
con  i prodotti  della  orticoltura. 

L’Ufficio  governativo  di  statistica  agraria  reputa  che 
il  consumo  rurale  corrisponda  alla  metà  del  prodotto  del- 
l’anno diminuito  della  semente. 

Quest’anno  pertanto,  sui  quarantasei  milioni  di  quin- 
tali di  frumento,  avutisi  nella  campagna  1914-1915,  una 
ventina  di  milioni,  tolti  sei  per  la  semente,  sarebbero  an- 
dati al  consumo  rurale,  il  resto  al  consumo  urbano,  che 
si  ingrossa  colia  importazione  dall’estero.  L’alto  prezzo 
attuale  del  frumento,  ha  spinto  certo  il  compagnuolo  a 
venderlo  e a sostituirlo  con  altre  materie  alimentari,  ma 
non  si  dimentichi  che  l’ultima  campagna  frumentaria 
non  è stata  abbondante  e . che  il  granoturco  scarseggia  e le 
fave  hanno  una  produzione  assai  limitata.  Aggiungasi  che 
le  classi  rurali  hanno  contratto  giustamente  abitudini  nel- 
la loro  alimentazione  che  meno  di  un  tempo  permettono 
contrazioni  e spostamenti.  La  elevazione  loro  è il  pro- 
cesso, dove  di  azione  di  resistenza,  dove  di  emigrazione, 
e non  si  può  tornare  a forme  che  furono  di  tempi  ormai 
passati. 

Concludendo,  poiché  a noi  manca  quel  grande  sosti- 
tutivo del  consumo  granario  che  è in  Germania  la  pa- 
tata, che  cosa  si  deve  fare?  Sta  bene  che  s pensi  a me- 
glio utilizzare  il  grano,  che  abbiamo  in  paese,  e si  spinga 
la  fabbricazione  dei  pane  ad  una  resa  maggiore,  ma  so- 
pra tutto,  da  che  siamo  ancora  in  tempo,  non  si  lasci  in- 
tentato ogni  mezzo  al  fine  di  importare  i non  molti  mi- 
lioni di  grano  che  ancora  ci  occorrono,  forse  sette  od  otto 
milioni  di  quintali,  tenuto  conto  di  quanto  è già  stato  iin- 
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portato  e di  ciò  che  si  dice  avere  il  commercio  libero  e 
il  Governo  accapparato  negli  Stati  Uniti  del  Nord  di  Ame- 
rica e stia  accaparrando  nell’Argentina.  lo,  per  le  re- 
sponsabilità che  mi  incombono  di  modesto  studioso  e di 
uomo  politico,  in  tempo  che  mi  pareva  opportuno,  ho 
proclamata  la  necessità  degli  acquisti  di  Stato  con  vedute 
larghe. 

Non  mi  pento  del  consiglio,  perchè  sono  convinto  che 
quanto  più  largamente  si  avrà  provveduto,  tanto  più  avrà 
guadagnato  la  tranquillità  del  paese. 

* * * 

Un  altro  problema  l’agricoltura  è chiamata  a risolvere  : 
formare  le  grandi  riserve  umane.  I paesi,  di  cui  la  popo- 
lazione è in  aumento,  hanno  l’avvenire  per  sè. 

La  Germania,  oggi  così  decisa  nel  volere  segnato  il 
suo  dominio  nel  mondo,  deve  la  sua  forza  a quella  massa 
crescente  di  uomini  che  essa,  avendo  eliminata  la  emi- 
grazione col  grande  sviluppo  delle  produzioni  interne, 
contiene  nel  paese.  Ben  diverse  sono  le  condizioni  della 
Francia,  di  cui  il  numero  degli  abitanti  è stazionario,  e 
che  a ragione  si  rattrista  per  la  deficenza  delle  nascite. 
Nel  congresso  internazionale  di  agricoltura  di  Gand  del 
1913,  una  di  quelle  pacifiche  riunioni  in  cui  uomini  di 
ogni  nazionalità  si  trovano  a discutere  del  problema  eco- 
nomico agrario  senza  contrasti,  perchè  la  produzione  del 
suolo  ha  fondamento  nella  ragione  umana  prima  ancora 
che  in  quella  di  esistenza  delle  nazioni,  fu  discusso  della 
necessità  sotto  vari  aspetti  di  ovviare  alla  diserzione  dalie 
campagne. 

Il  dott.  Laur,  segretario  della  Lega  degli  agricoltori 
svizzeri,  propose  la  seguente  conclusione  che  fu  unani- 
mamente  approvata. 

((La  rigenerazione  costante  della  popolazione  indu- 
striale delle  città  colla  immigrazione  di  forze  nuove  dalle 
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campagne,  è indispensabile  al  fine  di  assicurare  ai  popoli 
la  loro  prosperità  nei  campi  più  diversi,  siano  le  indu- 
strie, siano  i mestieri,  la  scienza  ed  altrii). 

E’  invero  fenomeno  costante  di  tutti  i paesi  ad  alto 
sviluppo  industriale  lo  scostamento  della  popolazione 
delle  campagne  verso  le  città  ; fenomeno  dannoso  quando 
si  spinge  alla  sottrazione  delle  braccia  necessarie  alla 
agricoltura  e forma  quegli  immensi  corpi  urbani  che  re- 
cano i mali  di  una  vita  congestionata;  ma  non  si  può  di- 
sconoscere l’importanza  delle  funzioni  che  le  masse  ru- 
rali hanno  rispetto  a quelle  delle  città,  determinandone 
una  continuata  rinnovazione. 

Pensiero  analogo  è espresso  in  un’opera  di  notevole 
mole  e valore  : L'agricoltura  tedesca  sotto  il  regno  di 
Guglielmo  II,  pubblicata  circa  due  anni  or  sono  dal  dott. 
Dade,  segretario  del  Consiglio  di  agricoltura  tedesco, 
nella  occasione  delle  feste  giubilari  delLImperatore.  Il 
dott.  Dade  scrive  : 

((Per  quanto  per  ragioni  strategiche  l'approvvigiona- 
mento  del  grano  e delia  carne,  mercè  la  produzione  a- 
graria  nazionale,  sia  una  questione  di  vita  per  la  Ger- 
mania, è d’altro  lato  altrettanto  grave  il  problema  della 
conservazione  e dell’aumento  deila  popolazione  rurale 
per  la  nostra  forza  economica  e militare.  Sarà  più  for- 
temente costituito  e resisterà  a tutte  le  perturbazioni  in- 
teriori ed  esteriori  quello  Stato  che  dalla  propria  agricol- 
tura saprà  trarre  in  grado  crescente,  non  soltanto  i mez- 
zi di  sussistenza,  ma  altresì  anime  e corpi  per  la  sal- 
vezza della  nazione». 

Niun  dubbio  che  oggi  il  popolo  agrario  tedesco,  il  qua- 
le ebbe  tanta  parte  nelle  vicende  politiche  del  paese  du- 
rante quasi  mezzo  secolo  di  pace,  sia  ora  uno  dei  fattori 
più  tenaci  della  potenza  militare  dell’impero. 

La  conservazione  e lo  sviluppo  delle  classi  rurali  è del 
resto  problema  che  urge  a tutti  gli  Stati  civili. 
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* * * 

La  Russia  nel  1861,  colla  riforma  di  Alessandro  li,  li- 
berò i contadini  dalla  schiavitù  della  gleba,  togliendo  la 
proprietà  della  terra  ai  feudali  e passandola  ai  contadini 
che  la  ebbero  in  forma  di  proprietà  collettiva  : il  mir.  11 
mir  li  conduce  a vivere  ammassati  in  grossi  borghi,  lon- 
tani dalle  terre  da  coltivare  che  vengono  divise  e suddi- 
vise in  minute  parcelle,  delle  quali  il  possesso  è asse- 
gnato, a brevi  periodi  di  anni,  mediante  sorteggio,  dando 
luogo  a sistemi  di  coltura  irrazionali,  perchè  non  chia- 
mano, in  alcun  modo,  il  risparmio  ad  investirsi  nella 
terra. 

La  riforma  di  Alessandro  II,  che,  politicamente  con- 
siderata, fu  un  gran  passo  nella  civiltà,  nulla  tolse  alla 
agricoltura  russa  del  suo  carattere  estensivo,  dalle  pro- 
duzioni granarie  minime  per  unità  di  superfice,  sovrab- 
bondante però  neH’insieme  del  paese,  così  da  alimentare 
una  cospicua  esportazione. 

I tempi  mutano  anche  per  la  Russia,  e devesi  all’at- 
tuale Imperatore,  Nicola  II,  su  ispirazione  dello  Stop- 
pine, il  grande  uomo  di  Stato,  tragicamente  ucciso,  e del 
Yermoloff,  un  amico  sincero  dell’  Italia,  la  più  grande 
riforma  agraria  del  secolo  promulgata  cogli  ukas  del 
1906  e successivi  la  quale  ha  rapidamente  avviata  la 
trasformazione  della  proprietà  rurale  collettiva  in  pro- 
prietà privata. 

In  pochissimi  anni,  alcune  decine  di  milioni  di  ettari 
di  terreno  sono  stati  assegnati  a contadini,  divenuti  pro- 
prietari coltivatori  della  piccola  unità  poderale,  la  quale 
permette  al  contadino  di  esplicare  la  attività  sua  indivi- 
duale e quella  della  propria  famiglia  ai  fini  del  maggior 
rendimento  lordo  dell’azienda.  Riforme  di  tal  genere  non 
si  avviano,  e ancora  meno  si  completano,  per  semplice 
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mutamento  di  uno  stato  giuridico  personale;  ma  richiedono 
integrazioni  ed  aiuti  di  ordine  economico  e morale  che 
soltanto  lo  Stato  può  dare.  — Da  qui  le  anticipazioni  ne- 
cessarie ad  effettuare  i miglioramenti  fondiari,  primi  la 
abitazione  e la  provvista  dell’acqua  potabile,  e quelli  a- 
grari  o di  esercizio,  al  che  servono  la  Banca  dei  conta- 
dini e le  Associazioni  di  credito  e di  acquisto.  Da  qui 
l’ausilio,  fornito  dallo  Stato,  della  direzione  tecnica  e 
dell’insegnamento  di  ogni  grado,  quello  in  ispecie  di  ca- 
rattere popolare.  Da  qui  il  funzionamento  complesso  e 
grandioso  del  Ministero  della  organizzazione  agraria  che 
a tutto  sovraintende,  ed  ha  creato  in  pochi  anni  molte 
migliaia  di  dirigenti  tecnici,  sparsi  dovunque  nell’Impe- 
ro, di  cui  le  funzioni  ricordano  quelle  dei  nostri  direttori 
di  cattedre' ambulanti  di  agricoltura,  rafforzate  dalla  po- 
testà che  ad  essi  viene  direttamente  dallo  Stato. 

In  molti  Governi,  divise  le  antiche  proprietà  collettive 
in  predii  privati,  non  si  trova  terra  sufficiente  per  con- 
tentare tutti  ed  allora  serve  la  trasmigrazione  interna 
verso  la  Siberia,  la  terra  operosa  che,  rinnovandosi,  can- 
cella il  dolore  di  tristi  memorie  e va  divenendo  un  paese 
riccamente  esportatore  di  prodotti  agrari. 

Ora  è logico  domandarsi  se  i molti  milioni  di  conta- 
dini russi  che  la  riforma  ha  redenti  dalla  depressione  e- 
conomica  in  cui  erano,  e quelli  che  attendono  e vedono 
con  fiducia  assicurato,  per  la  stessa  via,  il  loro  domani, 
siano  da  ritenersi,  come  si  è detto  e si  ripete,  una  massa 
incosciente  dei  propri  diritti  e doveri,  ignara  dei  destini 
del  paese,  avvinta  solo  dalla  oscurità  dell’animo  ad  una 
potestà  superiore,  rafforzantesi  nella  superstizione,  o più 
tosto  uno  spirito  nuovo  non  li  animi,  la  difesa  del  loro 
nuovo  stato,  che  si  integra  nel  concetto  di  patria  e ha  nel- 
l’Imperatore attuale,  che  ha  dato  la  riforma,  la  sua  e- 
spressione?  A me  sembra  non  vi  possa  essere  dubbio 
sulla  seconda  ipotesi  e,  qualunque  sia  l’esito  della  guer- 
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ra,  che  accanitamente  si  combatte,  è certo  che  il  popolo 
russo,  a traverso  la  riforma  agraria,  è chiamato  ad  un 
grande  avvenire  economico,  con  tutte  le  conseguenze 
che  da  esso  deriveranno. 

La  intensificazione  della  coltura  del  suolo,  consegui- 
bile colla  piccola  proprietà,  avrà  per  effetto  un  aumento 
considerevole  della  produzione  agraria  e della  popolazio- 
ne, il  che  darà  indubbiamente  all’impero  moscovita  e 
alla  razza  slava  potenza  di  gran  lunga  superiore  a quella 
che  oggi  pure  rappresenta  nelPimmensità  dello  spazio 
occupato. 

Un’altra  grande  riforma  ha  saputo  compiere  la  Rus- 
sia; la  soppressione  o sospensione,  per  ora,  durante  il 
periodo  della  guerra,  del  monopolio  di  stato  per  la  ven- 
dita dell’alcool.  Esso  fu  voluto  dal  Witte  ed  in  non  molti 
anni  giunse  ad  assicurare  all’erario  una  entrata  pari  a 
oltre  due  miliardi  di  lire  italiane.  Ma,  ai  fini  della  igiene 
e della  morale,  le  conseguenze  avute  furono  disastrose; 
da  qui  il  provvedimento  che  avrà  una  grande  portata 
non  solo  agli  effetti  della  conflagrazione  attuale,  ma  an- 
che ad  effetti  più  lontani. 

* * * 

La  Francia  deve  la  sua  fortuna  alla  piccola  proprietà. 

Lo  Zolla,  dell’Istituto  agronomico  di  Parigi,  control- 
lando dati,  raccolti  a diverse  fonti,  calcola  che,  dei  qua- 
ranta milioni  di  abitanti  della  Francia,  sedici  siano  legati 
al  suolo  dalla  proprietà  ; due  quinti  della  popolazione  to- 
tale. Questo  spiega  come  la  Francia  repubblicana,  il  pae- 
se dalle  forme  più  avanzate  di  libertà  politiche,  sia  stato 
e continui  ad  essere  protezionista  deciso  della  sua  agri- 
coltura. 

Non  vi  è rappresentante  nel  Parlamento  francese,  il 
quale  non  senta  la  pressione  di  questi  piccoli  proprietari 
i quali  vogliono  quella  politica. 
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L'agricoltura  in  Francia  fu  considerata  sempre  come 
fonte  precipua  del  risparmio  nazionale,  che,  largamente 
diffuso,  ha  contribuito  a ricostituire,  dal  1870  in  poi,  la 
ricchezza  perduta  colla  guerra  di  allora,  e ad  assicurare 
le  resistenze  finanziarie  nella  conflagrazione  attuale.  La 
grande  importanza  delPagricoltura  per  la  Francia  era  af- 
fermata dal  Gambetta  nel  1881,  quando  istituiva  il  Mi- 
nistero autonomo  dell’Agricoltura,  separandone  le  attri- 
buzioni da  quelle  del  Ministero  dell’Industria  e del  Com- 
mercio. 

Il  piccolo  proprietario  in  Francia  è uno  degli  elementi 
più  vigorosi  della  difesa  nazionale. 

Paolo  Bourget,  in  un  numero  de  UEcho  de  Paris  del 
novembre  scorso,  scrive,  parlando  della  attuale  occupa- 
zione tedesca  in  Francia  : 

«Io  mi  ripeto  questa  terribile  parola  : invaso , e ne 
sento  tutto  l’orrore  nel  contemplare,  lungo  le  strade  de- 
serte, questa  calma  campagna  francese,  così  moderata, 
così  savia,  così  onesta,  tanto  essa  afferma,  con  tutti  i suoi 
aspetti,  le  virtù  della  razza  : la  pazienza,  il  lavoro,  il 
risparmio. 

« Come  è industrioso  questo  contadino  e quanto  si  af- 
fatica ! Come  questo  sminuzzamento  del  suolo,  rimosso, 
seminato  nelle  sue  più  piccole  zolle,  rivela  un’esistenza 
di  adattamento  e di  devozione!  Che  cosa  è l’egoismo  del 
coltivatore,  se  non  uno  sforzo  per  vivere,  talmente  adat- 
tato all’insieme  della  vita  sociale  che,  penando  per  sè, 
egli  pena  per  noi? 

« Siamo  ancora  noi  che  egli  difende  alla  frontiera,  di- 
fendendo sè  e il  suolo  che  lavora,  che  sarchia,  che  fe- 
conda. Che  saremmo  noi  senza  questo  popolo  di  cui  le 
braccia  strappano  a queste  terre  di  che  nutrirci?  E que- 
ste braccia  sono  le  stesse  che  tengono  il  fucile  contro 
lo  straniero.  . .» 

Tale  è il  pensiero  degli  intellettuali  di  Francia  sul  po- 
polo agrario! 
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L’Austria-Ungheria  ha  costituzione  politica  ed  econo- 
mica così  varia,  e presenta,  da  luogo  a luogo,  condizioni 
così  diverse,  quali  sono  proprie  dei  numerosi  gruppi  na- 
zionali che  costituiscono  la  Monarchia,  da  non  essere  fa- 
cile una  sintesi  che  con  rapidi  cenni  chiarisca  l’argomen- 
to  che  ci  occupa.  L’agricoltura,  ha  fuori  di  dubbio,  parte 
prevalente  nella  vita  del  paese  il  quale  trae  pur  sem- 
pre dalle  campagne  il  nerbo  migliore  della  sua  popola- 
zione. Indice  significativo  è dato  allo  sviluppo  della  co- 
operazione agraria.  L’Austria-Ungheria,  secondo  recenti 
dati  dell’Istituto  internazionale  di  agricoltura,  contava 
nell’anno  1912  18.000  cooperative  agricole,  delie 

quali  6538  tedesche,  5303  boeme,  2917  polacche,  1525 
rutene,  852  slave,  896  italiane,  488  serbo-croate,  216 
rumene.  Questi  numeri  sono  molto  significativi,  ma  sa- 
rebbe arrischiato  trarre  dall’esame  di  essi  la  conclusione 
che  lo  spirito  di  solidarietà  che  indubbiamente  anima  gli 
agricoltori  della  monarchia  in  gruppi  nazionali,  si  espli- 
chi con  pari  vigore  in  un’azione  concorde  per  la  gran- 
dezza e la  difesa  dello  Stato. 

* * * 

La  Gran  Brettagna  è il  paese  della  grande  proprietà 
terriera  privata.  Ivi  l’attività  commerciale  e industriale 
ha  assoluta  preminenza  su  quella  agraria,  che  dalia  ri- 
forma di  Peele  in  poi,  fu  lasciata,  senza  alcuna  protezio- 
ne, svolgersi  interamente  a sè. 

L’agricoltura  inglese,  dal  lato  tecnico,  è una  delle 
più  progredite  del  mondo.  Colà  avete  i più  alti  rendimen- 
ti per  ettaro  e le  forme  più  progredite  d:  allevamento 
e di  specializzazione  degli  animali.  Ma  solo  un  terzo  del- 
la terra  è coltivata  intensamente.  Il  resto  sono  prati  na- 
turali e pascoli  e non  molti  boschi. 

Quattrocento  famiglie,  quelle  dei  Lordi,  possiedo- 
no in  Inghilterra  2,320.000  ettari,  un  sesto  cioè 
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del  suolo  coltivato.  L’84  per  cento  di  questo  appartiene 
a 38.000  grandi  proprietari  : il  sedici  per  cento  a 920.000 
proprietari.  Sotto  la  pressione  della  concorrenza  mon- 
diale la  produzione  agraria  inglese  non  ha  avuto 
incremento;  la  estensione  della  coltura  granaria  è dimi- 
nuita, mentre  il  bisogno  di  materie  alimentari  cresceva 
col  crescere  rapido  e continuo  della  popolazione.  Si  è 
provveduto  e si  provvede  alla  defìcenza  colle  importazio- 
ni, esse  pure  crescenti,  da  paesi  a nuova  coltura,  gli  Stati 
Uniti  del  Nord  di  America,  il  Canada,  l’Argentina,  l’Au- 
stralia, le  Indie.  Limitata  la  coltivazione  intensiva  del 
suolo,  la  popolazione  delle  campagne  è diminuita  e nel- 
l’Inghilterra, nel  paese  di  Galles  e nella  Scozia  costitui- 
sce una  percentuale  bassissima  di  quella  complessiva. 

L’Irlanda  ha  ancora  carattere  notevolmente  agrario  e 
popolazione  rurale  più  densa. 

Non  può  meravigliare  pertanto  che  il  Governo  ingle- 
se si  sia  da  tempo  preoccupato  delle  conseguenze  alle 
quali  conduce  una  siffatta  condizione  di  cose,  e che  tanto 
appare  anormale  ora  che  la  guerra  si  svolge  fra  masse 
enormi  di  belligeranti  e gli  eserciti  debbono  poter  con- 
tare su  riserve  salde,  quali  può  dare  una  folta  popola- 
zione agraria  fortemente  legata  da  tradizioni  e da  inte- 
ressi al  suolo  della  patria.  • 

Sotto  questo  aspetto  la  questione  agraria  nel  Regno 
Unito  prende  caratteri  che  danno  ragione  di  distinguerla 
da  ciò  che  costituì  l’affanno  dei  maggiori  uomini  di  Sta- 
to, da  Gladstone  in  poi  e diede  luogo  per  l’Irlanda  nel 
1903  alla  legge  Wyndham,  che  fu  integrata  con  grande 
successo  dalla  legge  agraria  del  1909,  e a quella  del  1908 
che  ebbe,  in  altre  condizioni,  soluzioni  meno  fortunate 
in  Inghilterra  e nel  paese  di  Galles  a vantaggio  della  pic- 
cola proprietà  e nella  Scozia  colle  varie  leggi  tendenti  a 
favorire  i piccoli  affitti,  dal  1886  al  1908. 

Tempo  prima  dello  scoppiare  della  guerra  attuale,  il 


121  — 


Governo,  presieduto  dali’Asquith,  ha  gettate  le  basi  di 
una  riforma  agraria,  della  quale  si  è fatto  banditore  il 
cancelliere  dello  Scacchiere  Lioyd  George,  fondata  sul 
concetto  dell’intervento  dello  Stato  nella  determinazione 
dei  massimi  fìtti,  dei  minimi  salari,  delle  condizioni  e del 
prezzo  delle  abitazioni  rurali,  il  tutto  coordinato  collazione 
di  un  Ministero  nuovo  da  crearsi  : quello  della  terra. 

Il  George  con  grande  vigore  aveva  iniziata  la  propa- 
ganda, che  la  guerra  interruppe,  a favore  della  idea,  la 
quale  sollevò  dibattiti  profondi,  di  cui  non  è il  caso  di 
occuparsi  qui  se  non  per  accennarvi,  e per  rilevare  quan- 
ta importanza  il  popolo  inglese,  per  atto  di  uno  fra  i suoi 
più  eminenti  uomini  politici,  senta  di  dover  dare  al  pro- 
blema agrario. 

La  esposizione  del  progetto  di  riforma,  ideato  dal 
George,  fu  preceduta  da  una  inchiesta,  ordinata  dal  Go- 
verno, le  risultanze  della  quale  sono  contenute  nel  Rap- 
porto del  Comitato  per  l’inchiesta  agraria  pubblicata  nel 
1913.  — In  esso  emerge,  degna  veramente  di  nota,  la 
introduzione,  scritta  dal  presidente  dei  Comitato,  signor 
A.  I.  Dyke  Acìand,  della  quale  è opportuno  rilevare  al- 
cuni punti  che  si  riferiscono  all’Inghilterra  e mettono  in 
luce  la  gravità  della  questione  agraria  in  quel  paese. 

<(I  proprietari,  gli,  affittuari,  gli  impiegati,  gli  esercen- 
ti, gli  artigiani  sono  presumibilmente  in  grado  di  alimen- 
tare le  loro  famiglie  con  un  massimo  di  cibi  sani  e com- 
pleti, e vivono  in  case  che  sono,  o possono  essere,  asso- 
lutamente sane  e non  affollate.  I fatti  accertati  dimo- 
strano che  lo  stesso  non  può  dirsi  del  contadino.  In  tronoi 
casi  la  sua  alimentazione  è insufficente  e l’abitazione  è in- 
feriore al  minimo  richiesto  dalla  decenza  e dal  confort  ». 

Chi  direbbe  che  il  paese  più  ricco  del  mondo  abbia  una 
popolazione  rurale  in  queste  condizioni? 

Il  Dyke  Acland  aggiunge  : 

((Nessuna  ragione  di  necessità  economica  può  giusti- 
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flcare  condizioni,  che  non  si  possono  assolutamente  di- 
fendere dal  punto  di  vista  umano  e nazionale  e non  è 
dato  sperare  che  l’aumento  dei  salari,  così  urgentemen- 
te necessario,  possa  avvenire  in  Inghilterra  mediante  le 
Trade  Unions». 

I contadini  inglesi  sono  troppo  pochi  e troppo  sparsi 
perchè  possano  sperare  dalla  organizzazione  e dalla  re- 
sistenza il  miglioramento  delle  loro  condizioni  come  è av- 
venuto in  una  parte  d’Italia. 

((Ogni  sforzo»  — dice  il  relatore  — ((deve  essere 
fatto  per  dare  aiuto,  guida  ed  esempio  affinchè  i lavora- 
tori divengano  piccoli  proprietari». 

E’  un  richiamo  sincero  alla  formazione  della  piccola 
proprietà,  Idea  che  accomuna  pensatori  e uomini  politici 
di  paesi  tanto  diversi,  dalla  Russia  autocratica,  alla  Fran- 
cia repubblicana,  alla  liberale  Inghilterra. 

(di  fatto»,  scrive  ancora  l’Acland,  e tei  mino  colle  ci- 
tazioni ((che  la  parte  migliore  dei  campagnuoìi  lascia  i 
distretti  rurali,  non  è soltanto  dannoso  alla  proprietà  a- 
graria;  ma  altresì  alla  nazione  intera». 

((L’essere  gran  parte  degli  uomini  validi  e delle  don- 
ne continuamente  portati  via  dai  villaggi  prova  che  que- 
sti sono  la  più  forte  riserva  della  popolazione  ed  è nostro 
dovere  di  fare  quanto  è possibile  per  migliorarla. 

((  Non  vi  è certo  parte  alcuna  della  questione  agraria 
che  richieda  un  più  urgente  appello  al  senso  patriottico 
degli  inglesi  di  questa.  Le  nazioni  più  civili  curano  ge- 
losamente il  miglioramento  della  costituzione  fisica  e mo- 
rale del  popolo  e l’Inghilterra  deve  essere  all’avanguar- 
dia per  questo  sforzo  ». 

I cenni  esposti  mi  pare  che  bastino  a dimostrare  con 
quanta  urgenza  ,e  sotto  quali  nuovi  aspetti  il  problema 
agrario  si  presenti  alla  attenzione  e alle  cure  del  popolo 
inglese,  che  parve  ai  più  così  forte  dei  suoi  successi  in- 
dustriali e commerciali,  da  non  aver  ragione  di  occuparsi 
che  scarsamente  della  sua  agricoltura. 


— 123  — 

* * * 

La  Germania  ha  vigorosamente  preparata  la  sua  agri- 
coltura ad  essere  mezzo  precipuo  di  assicurare  al  paese 
la  maggior  parte  delle  materie  necessarie  alla  alimenta- 
zione, ed  ha  posto  questa,  che  essa  riteneva  suprema  ne- 
cessità politica,  a parità  di  grado  col  problema  industriale. 
E non  fu  possibile  un  liberismo  agrario  a servigio  dell’in- 
cremento  dell’industria,  ma  i produttori  delle  officine  e 
della  terra,  pur  trovandosi  talvolta  in  fiere  lotte,  chiesero 
ed  ottennero  dallo  Stato,  gli  uni  e gli  altri,  protezione  ed 
aiuto.  Non  è luogo  di  fare  la  storia  degli  avvenimenti, 
sfoltisi  nell’  impero  germanico  dal  1870  ad  ora  e che 
si  legano  alla  politica  dei  cancellieri  succedutisi  dal 
Bismarck  al  Bethmann-Holweg.  — Tolto  il  periodo  di 
qualche  incertezza  del  Caprivi,  tutta  si  svolse  una  poli- 
tica di  protezione  delTindustria  col  proposito  di  accre- 
scerne via  via  la  espansione  alTestero,  e della  agricoltu- 
ra, la  quale,  colla  tariffa  generale  del  1902,  conquistò 
la  maggiore  sua  difesa,  patrocinatore  il  Bitlow,  cancel- 
liere del  tempo.  — Il  «Bund  der  Landivirte»,  la  lega  de- 
gli agricoltori,  ebbe  parte  cospicua  in  questi  successi. 

L’agrario  tedesco  non  è così,  come  di  frequente  è ri- 
tenuto fuori  di  Germania,  un  propugnatore  soltanto  degli 
interessi  della  grande  proprietà. 

Non  va  dimenticato  che  la  Germania  è anzitutto,  e più 
nel  mezzodì  e nel  centro  che  nel  nord,  una  mescolanza 
di  grandi,  piccoli  e medii  proprietari,  con  prevalenza  dei 
medi  e dei  piccoli.  Il  Dade  calcola  siano  in  numero  di 
quindici  milioni  gli  agricoltori  indipendenti  ; cioè  proprie- 
tari o comunque  interessati  nelle  proprietà. 

Ora  di  questa  robusta  gente  di  campagna  è costituito 
il  «Bund»,  associazione  a precipuo  obbiettivo  economico, 
la  quale  partecipa  con  rappresentanti  proprii  e con  un  or- 
gano quotidiano,  la  Deutsche  Tageszeitung,  alla  vita  po- 
litica del  paese,  influendo  notevolmente  a dirigerne  le  sorti. 
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A gettare  luce  sulla  preparazione,  alla  quale  il  po- 
polo tedesco  ha  atteso,  nella  agricoltura  come  in  ogni 
altro  campo,  non  allontanando  con  indifferenza  da  s è le 
previsioni  di  un  fosco  avvenire,  ma  lavorando  con  tena- 
cia continuata  pure  a tal  fine,  valgono  alcune  frasi  che 
tolgo  dalla  citata  opera  del  Dade.  Egli  scrive  : ((Anche 
chi  più  tenda  al  libero  scambio  deve  certo  porsi  la  do- 
manda se  egli  saprebbe  rendersi  garante  delle  conse- 
guenze, e giustificarle,  di  una  maggior  dipendenza  della 
Germania  dall’estero  a procurarsi  i mezzi  fondamentali 
della  alimentazione,  avuto  riguardo  alle  condizioni  mi- 
litari, strategiche  e politiche  della  Germania,  posta  come 
è nel  cuore  dell’Europa». 

La  preparazione  delle  riserve  alimentari,  e cioè  della 
produzione  agraria,  è affidata  in  Germania  ad  una  popo- 
lazione, circa  il  quarto  della  totale,  in  gran  parte  formata 
di  agricoltori  indipendenti,  che  hanno,  col  suffragio  uni- 
versale e colla  organizzazione,  presa  parte  operosa  alla 
vita  politica  del  paese  e ne  seguono  con  animo  appassio- 
nato i destini  ; gente  che  nella  difesa  della  patria  veggo- 
no la  difesa  del  suolo  che  coltivano  con  tanta  lena. 

Di  che  meravigliarsi  dunque  se  il  contadino  tedesco 
alla  chiamata  dell’Imperatore  ha  risposto  col  sentimento 
del  dovere  e della  disciplina  che  tutto  informa  la  condot- 
ta del  popolo  di  Germania,  e se  esso  costituisce  il  nerbo 
più  rude  di  quell’esercito  che  non  ha  limiti  alla  sua 
baldanza? 

* * •* 

E qui  sento  di  aver  finito,  non  perchè  l’argomento  non 
sospinga,  non  offra  copia  di  dati  e non  chiami  altre 
considerazioni;  ma  perchè  esso,  anche  solo  sfiorato,  co- 
me io  ho  fatto,  insegna  che  mai,  come  nel  triste  cimento 
della  guerra,  l’agricoltura  si  dimostra  elemento  precipuo 
di  sviluppo  e di  difesa  dei  popoli. 


L'universalismo  religioso  e la  guerra 


CONFERENZA 
di  Romolo  Murri 

tenuta  nell’Aula  Magna  del  Ginnasio  Beccarla 
11  6 dicembre  1914 
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Signore , signori, 

l.°  La  guerra  europea  è stata  per  ciascuno  di  noi  una 
meravigliosa  rivelatrice.  Essa  irruppe  nuova,  fulminea, 
nel  sistema  della  nostra  esperienza  e delle  nostre  idee, 
venutosi  costituendo  in  tempi  normali,  come  adattamento 
a esigenze  ed  aspirazioni  pacifiche,  sconvolgendolo  dalle 
fondamenta,  provocando  crisi  e rovesci  e rovine,  frutto 
delle  quali  è una  intensa  e crescente  inquietudine  in- 
torno al  valore  dei  rapporti  sociali,  dei  partiti,  della  cul- 
tura, delle  idee  di  diritto,  di  giustizia,  di  solidarietà,  di 
nazione,  e di  tutte  le  forze  morali  e gli  interessi  pratici 
dei  quali  esse  si  alimentavano. 

La  guerra  che  arde  fuori  di  noi,  si  è insediata  nel 
nostro  spirito  stesso;  un  mondo  interiore  della  cui  soli- 
dità non  dubitavamo,  e che  era  invece  intessuto  di 
tanti  luoghi  comuni  e illusioni  e vincoli  fragili  e fittizi, 
crolla.  Come  ricostruirlo,  con  quali  materiali  nuovi,  con 
quali  norme,  con  quale  speranza? 

Fra  le  zone  della  coscienza  così  sconvolte,  fra  i pro- 
blemi rimessi  a nuovo,  fra  le  esperienze  brutalmente 
rivelatrici  di  ombre  e di  difficoltà  non  sospettate  prima, 
è la  zona,  l’esperienza,  il  problema  che  riguarda  la  reli- 
gione. Tutta  la  storia  umana  è storia  religiosa,  dacché 
è vita  di  coscienze  che  cercano  di  far  la  luce  nel  mistero 
del  loro  essere  e del  loro  volere;  ma  quanto  sia  facile 
dimenticare  il  molto  mistero  per  la  poca  luce,  la  divina 
irrequietezza  interiore  per  i compiti  fugaci  dell’ora  che 
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passa,  l’idea  per  la  cosa,  ce  lo  dice,  ora,  la  fatuità  spen- 
sierata dei  decenni  di  pace  che  vivemmo  sino  a ieri.  Og- 
gi, si  muore.  Oggi,  gli  individui  sono  nulla,  numero,  tal- 
pe nelle  trincee,  formicolìo  di  schiere  lanciate  ad  ucci- 
dere, carne  squarciata  e sanguinante  negli  ospedali  di 
campo;  e la  nazione  è tutto.  Oggi,  si  distrugge  alacre- 
mente tutta  una  civiltà  per  costruirne  una  nuova,  crol- 
lano o si  incarnano  sogni  di  impero,  nascono  le  nazioni. 

Fra  tante  vicende  lo  spirito  umano  mette  quasi  a nudo 
le  più  intime  scaturigini  del  suo  essere,  le  ragioni  più 
profonde  della  vita  e della  morte. 

Così  l’inquietudine  religiosa  rinasce;  e le  domande  si 
affollano  molteplici,  contrastanti,  piene  di  un  fascino 
nuovo,  come  l’eco  che  si  raccolga  nello  spazio  e di- 
venga una  voce  sola  possente  e dolorosa,  di  innumerevoli 
dolori  umani,  nei  ^aesi  calpestati  dall’invasione,  sui 
campi  della  lotta,  lontano,  dove  madri  e fanciulle  atten- 
dono trepidanti  ; di  innumerevoli  vite  poste  dinanzi  alla 
morte,  per  la  patria,  per  la  giustizia,  per  l’onore,  per 
ciò  che  nella  storia  e nella  vita  è divino  e che  oggi  re- 
clama imperiosamente  i sacrifìci  supremi. 

Inutilmente  noi  ci  eravamo  quasi  abituati  a guardare 
le  nostre  cose  umane  e la  storia  da  punti  di  vista  mate- 
riali ed  esterni  : macchine,  merci,  leggi  economiche,  mi- 
niere e territori.  Non  si  muore  per  questo;  non  si 
muore  pensando  a questo.  Fragili  piccole  forme,  la  grande 
storia  le  ha  infrante.  Altra  cosa  sono  le  nazioni,  altra 
cosa  il  vincolo  sacro  che  si  stabilisce,  saldo  e tragico, 
fra  l’individuo  e il  suo  popolo;  per  altro  si  lotta. 

Anche  per  noi,  dunque,  a due  millennii  e mezzo  di 
distanza  da  Omero,  la  guerra  si  combatte  insieme  fra 
gli  uomini  e fra  gli  dèi,  dèi  diversi,  più  immateriali, 
ma  più  presenti.  Potenze  invisibili,  essi  invadono  di 
nuovo  e d’un  tratto  la  storia,  ombre  del  mistero  che  cre- 
devamo rimosse. 
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Nella  profondità  dei  cicli  dello  spirito  palpitano  di 
nuovo  delle  luci  lontane  che  si  disse  l’uomo  aver 
spento  per  sempre,  d’un  gesto  « magnifico  ». 

Riflettiamo  adunque  su  questo,  come  si  addice  al  mo- 
mento, sceverando  dall’anima  le  opinioni  e i rancori 
della  vigilia,  con  occhio  nuovo,  con  il  senso  di  responsa- 
bilità e di  serietà  che  dà,  a quanti  sono  capaci  di  riflet- 
tere, quest’ora  della  storia,  così  pregnante  di  avvenire 
come  forse  non  altra  conobbe  mai  l’esperienza  degli 
uomini. 

2.°  Osservano  gli  storici  che  col  trattato  di  Vestfalia 
(1648),  il  quale  pose  fine  alla  guerra  dei  trentanni,  si 
chiuse  il  periodo  delle  guerre  religiose. 

Da  principio,  tutte  le  guerre  erano  religiose,  e il  sa- 
cerdote e il  rito  avevano  nelle  armi  un  ufficio  solenne, 
quando  la  religione  era  una  cosa  con  la  vita  oubblica 
la  legge  e lo  Stato. 

Poi,  quando  sorsero  religioni  più  vaste  e conquista- 
trici, esse  determinarono  spesso  ampi  contrasti  di  popoli. 
Religioso  fu,  specialmente,  tutto  il  grande  ciclo  delle 
guerre  determinate  dalla  conquista  islamitica  ; religiose 
furono,  anche,  molte  guerre  interne  della  nostra  civiltà 
d’occidente,  risalienti  allo  storico  conflitto  fra  papi  e 
imperatori,  fra  ortodossi  e eretici,  fra  cattolici  e prote- 
stanti. Ma  le  religioni,  le  dottrine  e le  cose  sacre,  non 
erano  in  quelle  guerre  motivo  unico  nè  principale;  con- 
flitti di  razze,  di  popoli,  di  classi  sociali,  differenze  di 
livello  di  cultura  e di  densità  di  popolazione,  lotte  com- 
merciali per  la  libertà  e per  l’egemonia  si  ammantavano 
di  pretesti  religiosi,  e trovavano  nelle  religioni  incita- 
mento e bandiera,  solo  per  la  parte  esorbitante  che  nella 
vita  dello  spirito  , nelle  costruzioni  ideologiche  e nei  rap- 
porti sociali  aveva  la  religione. 

E questo  era,  alla  sua  volta,  effetto  dell’inettitudine 
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a discernere  le  varie  provincie  dell’attività  dello  spinto, 
del  bisogno  di  integrare  con  il  meraviglioso,  con  simboli 
e miti,  le  vaste  lacune  nella  pur  necessaria  costruzione 
di  un  mondo  umano  ed  ideale,  del  quale  tante  parti  ed 
elementi  essenziali  erano  ignorati.  Nello  sforzo  costante 
di  adequameli  fra  la  coscienza  e la  realtà  naturale  e 
storica,  la  fantasia  e il  mito  religioso  hanno  avuto  una 
parte,  grandissima  da  principio,  ma  che  poi  venne  via 
via  diminuendo,  con  i progressi  della  cultura,  sino  a di- 
ventar minima  oggi,  cresciuto  di  tanto  il  dominio  dello 
spirito  sulla  natura  e sulla  sua  propria  storia. 

In  altri  tempi,  Dio  e i Santi  guidavano  visibilmente  gli 
eserciti,  poiché  l’uomo  vede  nella  storia  ciò  che  egli  vi 
pone.  Oggi,  a parte  fenomeni  di  superstizione  militare 
insignificanti  nel  loro  insieme,  noi  vediamo  con  dolorosa 
lucidità  questa  guerra  come  cozzo  di  uomini  e di  inte- 
ressi e di  cupidigie  e di  volontà  umane.  Nessun  Deus 
ex  machina , quale  che  si  sia  la  retorica  ufficiale  delle 
autorità  sacre,  si  nasconde  dietro  i cannoni  : i!  Dio  che 
noi  cerchiamo  è solo  il  Deus  ex  anima ; religioso  è solo 
per  noi  l’affanno  delle  coscienze;  religiosa  è tutta  la 
guerra  e tutta  la  storia,  ma  solo  in  quanto  è guerra  e 
storia  di  valori  assoluti  che  cercano  faticosamente  nel 
sangue  la  loro  via. 

Il  problema  religioso  non  nasce  dunque,  dinanzi  alla 
presente  guerra,  dal  cozzo  fra  le  varie  religioni  e con- 
fessioni e dall’uso  ed  abuso  di  motivi  e di  forze  spi- 
rituali, disciplinate  dalle  chiese  storiche,  a favore  di 
questa  o di  quella  parte  combattente;  un  aspetto  della 
guerra  pieno  di  interesse,  certo,  e che  esamineremo,  ma 
che  ci  è necessario  guardare  da  più  alto.  E’  un  grande 
ed  assai  frequente  errore  credere  che  la  coscienza  reli- 
giosa  d’Europa  vada  estenuandosi  e decadendo  nel  lento 
tramontare  delle  vecchie  chiese  storiche,  le  quali,  per 
quanta  ampiezza  di  organizzazione  e forza  di  resistenza 
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mostrino  ancora,  sono  idealmente  decadute  per  la  cri- 
tica dal  giorno  in  cui  questa  le  ha  risolte  nel  nascere 
e crescere  e corrompersi  di  tutti  gli  istituti  storici,  senza 
altro  residuo  che  Teterna  religiosità  dello  spirito,  fonte 
comune  ed  inesausta  delle  religioni,  delle  attività  specifi- 
camente religiose.  La  coscienza  religiosa  europea  si  è 
rinnovata,  permanendo  ; ha  meglio  distinto  le  attività 
dello  spirito  ; ha  sceverato  la  religiosità  — intimo  fremito 
delPanima  che  indaga  sè  e il  mondo  e si  crea  le  fedi 
necessarie  all’azione  — dalle  religioni,  complesse  ed  ete- 
rogenee costruzioni  storiche;  ha  separato  la  religione 
dalla  politica,  dall’estetica,  dall’economia,  da  tutto  ciò 
che  non  è essa  e la  turba  ed  intorbida;  l’ha  posta  a 
consistere  nel  punto  di  vista  dell’assoluto  e dei  valori 
eterni,  nel  fervore  della  vita  morale,  nello  sforzo  di 
trarre  le  sintesi,  le  norme,  gli  ideali  della  vita  da  una 
provincia  dello  spirito  superiore  a quella  dell’esperienza 
visibile,  delle  passioni  animali,  della  concreta  indivi- 
dualità ; provincia  dove  abita  — persona  o sostanza 
stessa  del  nostro  essere  spirituale?  — una  divinità  ordi- 
natrice della  storia,  garante  della  immortalità  e del  trionfo 
definitivo  del  bene  sul  male. 

Religione,  o signori,  non  di  fanciulli,  ma  di  coscienze 
adulte,  che  si  è spesso  inasprita  nella  critica  del  passato, 
così  che  essa  potrebbe  dire  di  sè  col  poeta  : 
pregar  non  posso  senza  maledire, 
che  non  ha  l’ingenua  freschezza  della  fantasia  creatrice 
di  miracoli  e di  miti,  che  cerca  ancora  in  qualche  modo 
sè  stessa  e le  sue  impressioni  ; ma  più  alta  delle  antiche, 
più  profonda  negli  animi,  ma  sensibilissima  al  sacri- 
legio di  chi  offende  la  divinità  abusandone  per  i suoi 
odii  e per  le  sue  cupidigie,  ma  alta  forse  e matura  a 
nutrirsi  dell’esperienza  di  questa  terribile  guerra  per 
trarre  da  tanto  errore  e da  tanto  dolore  umano,  in  un 
ripensamento  commosso,  le  forme  nuove,  o così  pure, 
alfine,  che  paiano  nuove,  della  fede  e della  speranza. 
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3.°  Questa  religione  giudica  oggi  le  religioni.  Dove 
erano,  che  cosa  facevano,  le  vecchie  chiese  d’Europa, 
la  cattolica,  la  luterana,  l’inglese,  l’ortodossa,  quando 
la  storia  dei  popoli  che  esse  pretendevano  di  dirigere, 
andava  tessendo  di  tante  cupidigie  e di  tanti  odii  questa 
immane  tragedia?  Ed  oggi  quale  è il  loro  atteggiamento 
nella  guerra,  dinanzi  alla  guerra? 

La  religione  della  quale  io  vi  parlava  innanzi,  è stori- 
camente e naturalmente  cristiana.  Mettiamo  da  parte  la 
cristologia,  fatica  di  teologi  e di  critici. 

Ma  il  cristianesimo,  dottrina  di  vita,  posizione  di  su- 
premi valori  religiosi,  orientamento  profondo  delle  atti- 
vità spirituali,  essa  non  l’ha  e non  pretende  di  averlo 
superato.  Scriveva  Lutero  — - ignorando  egli  stesso,  la 
cui  teologia  è ancora  sotto  tanti  aspetti  legata  al  medioevo, 
la  ricchezza  di  significato  delle  sue  parole  : «la  legge  di 
Cristo  non  è dottrina,  ma  vita,  non  parola,  ma  essere, 
non  segno,  ma  la  pienezza  stessa  » (1).  A queste  parole 
la  filosofìa  e la  storia  venute  dopo  lui  sono  il  commento 
vivo.  La  filosofia  idealistica,  il  romanticismo,  la  demo- 
crazia hanno  lavorato  per  fare  del  cristianesimo  una  vita  ; 
per  farne  la  fede  e l’azione,  non  di  coscienze  individue, 
che  abbandonino  monacalmente  il  mondo  al  demonio  e 
adorino  il  male  e lo  servano  chiamandolo  autorità,  or- 
dine, tradizione,  volontà  di  Dio,  ma  di  personalità  mo- 
rali intiere,  che  considerino  la  società  e la  storia  come 
il  loro  proprio  mondo,  da  fare  e rifare  nel  bene,  di  po- 
poli, di  nazione,  di  tutta  la  storia. 

Nel  nome  del  cristianesimo,  dunque,  di  questo  cristia- 
nesimo intiero,  cioè  sociale,  cioè  vivo,  senza  rinvìi  esca- 
tologici e senza  adulterazioni  teologiche,  noi  giudichiamo 
le  chiese  ; ed  esse  non  possono  rifiutare  il  giudizio.  E’ 
Cristo,  il  loro  Cristo,  che  le  giudica  e le  condanna.  Noi, 


(1)  Von  dem  Missbranch  der  Messe,  3*  parte. 
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aggiungo,  non  oseremmo  condannarle.  Noi  siamo  troppo 
poveri  di  fede,  troppo  imbevuti  di  critica,  troppo  consa- 
pevoli dell’intima  correlazione  che  passa  anche  fra  le 
chiese  e tutta  la  restante  storia,  per  non  capire  che  esse 
sono  state,  e sono  oggi,  quali  la  storia  le  ha  fatte,  per 
sorridere,  con  umana  pietà,  della  loro  pretesa  di  fare  la 
storia,  pur  dicendosi  immobili,  o di  dirigerla. 

Ma  la  storia  non  commuove  Cristo;  in  quanto  era 
contro  la  sua  dottrina,  egli  la  ha  rinnegata  ; nel  mondo 
egli  volle  essere  tutto  cielo,  fra  uomini  tutto  Dio.  Egli 
solo,  quindi,  può  giudicare  le  chiese  in  nome  di  quello 
che  esse  dovevano  essere  se  avessero  davvero  voluto 
seguirlo. 

É la  dottrina  di  Cristo  è nota  ; non  giova  neanche  rias- 
sumerla. Dio  è comune  paternità  degli  uomini,  di  tutti 
gli  uomini  egualmente,  e paternità  di  amore;  nell’amore 
degli  uomini,  di  tutti  gli  uomini,  come  di  sè  stessi,  si  è 
veramente  figli  di  Dio;  la  forza,  il  diritto,  le  cupidigia 
sono  rovesciate,  e al  loro  posto  è messa  la  mitezza,  la 
bontà,  l’anima  che  dà  tutta  se  stessa,  sapendo  di  ritro- 
varsi così.  Dove  era  scritto  : prendi,  tieni,  difendi,  Cristo 
scrisse  : rinunzia.  Una  guerra  egli  sa,  poiché  anche  egli 
venne  a portare  guerra  : la  lotta  inesorabile  ed  eroica 
contro  tutte  queste  forme  di  male.  Egli  ha  diviso  il 
mondo  in  due  categorie  : quella  degli  uomini  che  ucci- 
dono — oh,  in  quante  forme  e quanto  ingegnose,  o 
gesuiti  di  tutti  i tempi  ! — e degli  uomini  che  si  fanno 
uccidere. 

4.°  Ed  ora,  ripetiamo  le  nostre  domande. 

Dove  erano  le  chiese,  che  cosa  dicevano,  che  cosa 
facevano,  quando  l’Europa  preparava  la  sua  guerra, 
questa  guerra?  quando  una  nuova  filosofia  e una  nuova 
letteratura  esaltavano  la  cupidigia  e la  violenza,  quando 
la  scienza  distraeva  lo  spirito  da  sè  stesso  per  fissarlo 
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e meccanizzarlo  nelle  cose  esteriori,  quando  si  scatena- 
vano tutte  le  lotte  per  la  ricchezza  e per  il  dominio, 
con  intensità  non  mai  vista,  quando  gli  Stati  armavano 
formidabilmente,  quando  i nuovi  imperialismi  fermen- 
tavano nelle  anime,  avvelenandole? 

Prima  della  seconda  metà  del  secolo  XIX  gli  uomini 
hanno  spesso  voluto  correggere  o completare  il  Vangelo  ; 
sola  la  generazione  che  oggi  tramonta,  affogata  in  questo 
lago  di  sangue,  ha  preteso  negarlo  e sostituirlo  e pian- 
tare la  vita  europea  su  di  altre  basi.  E la  Germania  guer- 
resca è il  frutto  più  maturo  di  questa  audacissima  e ra- 
dicale negazione  dello  spirito  cristiano.  Ebbene,  la  ri- 
forma protestante  sorse  in  Germania  come  nazione  te- 
desca contro  l’universalismo  romano.  Lutero  fu  e volle 
essere  tedesco,  innanzi  tutto.  E ogni  buon  tedesco, 
crede,  con  Lutero,  che  il  suo  primo  dovere  sia  quello 
di  essere  tedesco  e ben  tedesco;  questa  che  essi  chia- 
mano fedeltà  tedesca,  è la  prima  qualità  della  razza.  E 
il  cristianesimo  luterano  le  è subordinato.  E il  cattoli- 
cismo  romano  le  è subordinato  altresì.  Un  tempo  i cat- 
tolici tedeschi  del  Reichstag  volevano,  in  nome  del  van- 
gelo e in  nome  anche  delle  ultime  resistenze  degli  Stati 
minori  dell’impero  alla  prussificazione,  opporsi  al  pro- 
getto di  spese  militari  noto  col  nome  di  settennato. 
Bismarck  contrattò  direttamente  col  Vaticano  il  loro  voto, 
e Leone  XIII,  per  dei  vantaggi  ecclesiastici,  impose  ai 
cattolici  di  lasciare  libero  il  passo  al  militarismo  tedesco. 

Poi  tutti  i cattolici  tedeschi  si  sono  lasciati  travolgere 
dalla  comune  frenesia  nazionalista.  Sorgere  contro  chi 
contrastava  a una  razza  che  si  sentiva  chiamata  ai  più 
alti  destini  il  suo  posto  nel  mondo,  cioè  il  mondo,  pen- 
sarono e dissero  che  era  difendersi;  e molti  cattolici 
erano  fra  quei  93  i quali  attestarono  che  la  Germania 
era  stata  aggredita ; e v’erano,  accanto  ai  cattolici,  molti 
teologi  protestanti  e i capi  della  « chiesa  » del  libero 
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pensiero  materialista,  come  Ostwaid,  tedeschi  tutti  e pen- 
sosi, innanzi  tutto,  di  essere  buoni  e fedeli  tedeschi, 
anche  nei  difetti  e nelle  colpe  collettive. 

Oh  certo  non  mancava  chi  difendesse  con  erudizione 
e con  foga  la  morale  cristiana  e la  cattolica  per  gli  usi 
individuali;  ma  l’anima  comune  doveva  essere  innanzi 
tutto  tedesca  e,  dal  giorno  che  un  sogno  di  impero  uni- 
versale le  era  apparso,  inebriarsi  di  quel  sogno.  Stu- 
diando jl  cristianesimo  e la  storia,  si  era  anzi  trovato 
che  questo  era  il  disegno  della  Provvidenza;  che  il  po- 
polo tedesco  era  chiamato  da  Dio  a rendergli  un  grande 
servizio,  quello  di  germanizzare  il  mondo. 

Lutero,  il  grande  amico  di  Guglielmo  II  ; aveva  ab- 
bandonato la  storia  al  diavolo  e alla...  disciplina  tedesca, 
e si  era  contentato  della  libertà  interiore;  oggi  i suoi 
seguaci  pensano  di  aver  ricevuto  dalla  grazia  di  Dio 
l’incarico  di  cacciare  il  diavolo  dalla  storia...  sostituendolo. 

E di  qui  l’assidua  altera  petulante  sacrilega  invoca- 
zione di  Dio  sulle  loro  armi  e sui  loro  misfatti  ; di  qui 
questa  miscela  di  brutalità  e di  eroismo,  di  orgoglio 
folle  e di  devozione  illimitata,  di  superstizione  bavarese 
e di  stoicismo  prussiano,  pantomina  celeste,  nella  quale 
il  diavolo,  l’avversario  antico  di  Lutero,  si  maschera  da 
Dio  e ne  nasce  una  davvero  diabolica  confusione. 

Era  dovere  trattenersi  alquanto  sulla  Germania,  il  foco- 
lare di  questa  guerra;  ma  le  conclusioni  non  sono  molto 
diverse  per  gli  altri  paesi.  Eccovi  il  cattolicismo  austriaco, 
con  i suoi  vescovi  e abati  grandi  signori  feudali,  con  i 
suoi  molteplici  privilegi  civili,  con  la  sua  fosca  suddi- 
tanza alle  mire  imperiali,  strumento  di  regno  con  lo 
scindere,  in  nome  della  religione,  slavi  da  slavi,  stru- 
mento di  soffocazione  delle  nazionalità  minori,  mezzo 
per  tenere  legato  all’imperatore  e all’impero,  per  l’opera 
del  clero,  il  contadiname  superstizioso  e servile,  che  è 
la  base  dell’Austria;  onde  la  spontanea  ammirazione  di 
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tutti  i cattolici  sognanti  l’accordo  fra  i due  poteri  per  la 
Vienna  delle  arciduchesse  lascive,  confessate  da  gesuiti, 
e pel  congresso  eucaristico  del  1910,  grande  trionfo  di 
Cristo  re,  povero  re,  che  governa  ancora  e sempre  come 
un  minorenne,  per  mezzo  di  reggenti. 

In  Francia  voi  vedete  il  cattolicismo,  erede  degli  odii 
che  già  spinsero  aH’esilio  più  che  un  milione  di  ugonotti, 
degli  odii  che,  vinta  la  riforma,  si  sforzarono  di  cancel- 
lare dalla  chiesa  francese  ogni  tradizione  di  indipen- 
denza e di  severità,  il  gallicanismo  e il  giansenismo,  per 
darlo  tutto  in  balia  alle  devote  amanti  dei  re  e a Roma, 
lottare  sempre  e sopra  tutto,  e tenacissimamente,  per  il 
riacquisto  del  potere  perduto,  per  la  restaurazione  mo- 
narchica, per  il  dominio  che  i suoi  difensori  chiamano 
libertà  ; e ogni  programma  di  rivincita  e di  espansione 
e di  aggressione,  anche,  ad  es.,  contro  l’Italia,  aver  bi- 
sogno, per  vincere,  dei  voti  di  tutta  la  destra,  contro  la 
riluttante  democrazia.  E quando  Leone  XIII  consigliò  ai 
cattolici  francesi  di  aderire  alla  repubblica,  per  guada- 
gnar poi  questa  a un  altro  sogno  di  restaurazione,  fu 
da  pochi  seguito  ; nè  la  sostanza  della  lotta  mutò. 

E in  Italia  voi  vedete  subito,  appena  scoppia  la  guerra, 
i cattolici  trovarsi  dalla  parte  della  neutralità,  cioè  del- 
l’Austria, e rinnegare  i nazionalisti,  essi  che  il  giorno  in- 
nanzi li  adulavano,  e dipingere  quelli  che  ritenevano  do- 
vere nazionale  l’intervento  d’Italia,  come  massoni,  ne- 
mici della  religione  e del  papato. 

E il  Vaticano  stesso,  dichiarata  che  è la  guerra,  si 
chiude  in  una  pavida  neutralità,  lascia  che  i combattenti 
si  dividano  la  veste  non  cucita  del  suo  Cristo,  ignora 
torti  e ragioni,  violatori  di  trattati  e difensori  della  patria, 
vittime  ed  aggressori  e proclama  alto  che  esso  vede  solo 
cattolici,  dai  due  lati,  che  non  vuol  disgustare,  e inte- 
ressi suoi,  ecclesiastici,  da  coltivare  abilmente;  e in- 
comincia a tesser  la  rete  dei  suoi  intrighi  diplomatici, 
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non  contro  l’orribile  infamia,  ma...  per  prepararsi  a porre 
sul  tappeto  della  futura  conferenza  per  la  pace  la  que- 
stione romana. 

5.°  Così  poiché  le  chiese  ci  sono,  e sono  strumento 
di  regno,  o perseguono  il  sogno  di  un  loro  regno  mon- 
dano, la  presente  guerra  è anche,  sotto  molti  aspetti,  una 
guerra  di  religioni. 

La  contesa  fra  l’Austria  e la  Russia  per  l’egemonia 
balcanica  è anche  una  contesa  confessionale  fra  cattoli- 
cismo  e ortodossia;  e preti  e pope  sono  soldati  di  questa 
lotta  spirituale  fra  due  imperi.  Il  germanesimo,  dall’altra 
parte,  rinnova  nell’urto  con  la  Francia  la  sua  tenace  tra- 
dizione antilatina  ed  antiromana,  e il  Belgio  cattolico 
e latino  ne  è la  prima  vittima.  L’intervento  della  Turchia 
nella  guerra  pone  il  problema  della  spartizione  dell’im- 
pero ottomano,  che  è come  l’eredità  lasciataci  dalla  tradi- 
zione del  nostro  medioevo  cattolico,  e solleva  formidabili 
e molteplici  problemi  di  influenze  religiose,  primo  dei 
quali  il  possesso  di  Gerusalemme. 

E in  ciascuno  dei  paesi  che  sono  oggi  in  guerra,  l’im- 
mane lavorìo  spirituale  suscitato  da  questa  discende  sino 
alle  più  intime  profondità  delle  coscienze,  quelle  che  la 
religione  domina,  e provoca  crisi  e affanni  e orienta- 
menti nuovi  che  investono  e trasformano  l’atteggiamento 
di  questa  generazione  europea  dinanzi  ai  problemi  della 
vita,  dello  spirito  e della  cultura.  Odino,  il  truce  Dio 
della  violenza  e della  guerra,  risorge,  ombra  paurosa, 
in  Germania?  Allah  agonizza  a Costantinopoli?  Nuove 
stirpi  entrano  definitivamente  sotto  il  governo  spirituale 
del  Santo  Sinodo,  dall’Adriatico  all’Arabia?  La  Francia, 
guarita  dal  ((male))  della  sua  democrazia  pacifista,  si  rifà 
cattolica  e monarchica?  Il  Vaticano,  scontento  della  sua 
sorte  recente,  che  lo  ha  lasciato  solo  alle  prese  con  lo 
Stato  italiano,  riparerà  sotto  la  protezione  di  accordi 
internazionali?  Il  socialismo,  la  nuova  religione  del  prò- 
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letariato  industriale,  esce  disfatto  dalla  guerra?  Quali 
idee,  quali  garanzie,  quali  organizzazioni  spirituali  con- 
durranno domani  l’Europa  ed  il  mondo,  dopo  questo 
grande  esame  delle  chiese  e degli  ideali  di  ieri,  rovinoso 
per  molti? 

E potremmo  continuare  nelle  domande.  Ma  non  giova 
estendere  i termini  di  un  problema  che  ci  è dato  di 
considerare  solo  sommariamente  ed  in  sintesi. 

Tre  punti  noi  riterremo,  che  questa  dura  esperienza 
delia  guerra  ci  permette  di  stabilire  con  fiducia  di  non 
andare  errati,  in  un  campo  di  fenomeni  nei  quali  la 
osservazione  non  è mai  disgiunta  dalla  valutazione  e 
dalla  previsione,  poiché  lo  spirito  è insieme,  ad  ogni  suo 
momento,  passato,  presente,  avvenire. 

Le  chiese  storiche  tramontano  ; la  religione,  sotto  mol- 
teplici aspetti,  rinasce;  i popoli  anelano  a una  più  viva 
ed  intensa  commozione  nella  vita  e nella  unità  dello 
spirito,  della  quale  tuttavia  ci  è impossibile,  oggi,  pre- 
vedere le  forme  future. 

6.°  Le  chiese  tramontano.  E parlo,  si  intende,  delle 
chiese  basate  sulla  autorità  e sulla  tradizione,  a base  dom- 
matica  e gerarchica,  riposanti  la  loro  organizzazione  sul 
privilegio  politico,  alleate  dello  Stato  o miranti  a divenire 
Stato  esse  medesime  od  a porsi  sopra  gli  Stati.  Nel  campo 
delle  responsabilità  morali  della  presente  guerra  esse 
sono  le  prime  colpevoli,  e l’origine  del  male  è assai  in 
alto  ed  investe  la  loro  stessa  costituzione. 

Per  due  maniere  queste  chiese  hanno  rinunziato  alla 
universalità  e si  pongono  nella  storia  come  punti  di  di- 
scordia e di  guerre;  per  la  pretesa  di  fissare  lo  spirito 
religioso  in  forme  concluse  e definitive  e per  il  costi- 
tuirsi di  un  interesse  gerarchico  e di  dominio,  sempre 
più  solido  e pesante,  che  diviene  via  via  conservatore 
e reazionario,  alleato  con  le  forze  e gli  interessi  sociali 
dominanti  anche  essi  e in  contrasto  contro  gli  ideali  e 
le  aspirazioni  rinnovatrici. 
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Il  nostro  pensiero  non  può  più  intendere  la  storia  se 
non  come  una  immensa  fucina  nella  quale  gli  uomini 
foggiano  via  via  il  loro  mondo,  gli  strumenti  della  vita,  le 
istituzioni  che  li  governano,  le  forme  di  arte  e di  di- 
ritto per  entro  alle  quali  essi  vivono.  L’incessante  crea- 
zione è la  legge  di  questa  vita;  creazione  che  è insieme 
crescente  consapevolezza  e più  largo  campo  di  attività 
volontaria,  sapere  e libertà,  duplice  ritorno  dello  spirito 
che  vive  e conquista  e fa  sè  e la  sua  storia.  La  demo- 
crazia ha  il  merito  di  esser  sorta  da  questo  principio 
e di  averlo  praticamente  introdotto  nella  sua  attività  : 
il  principio  che  lo  spirito  dell’uomo  sempre  intento  a 
creare  la  sua  storia,  nella  quale  la  natura  e il  passato 
entrano  come  elementi  e materia,  è il  sovrano  unico, 
vero  delle  sue  istituzioni  sociali,  di  tutte  le  concrete 
forme  storiche  di  economia  e di  diritto,  legate  alla  sua 
cultura,  vive  solo  per  l’atto  di  volontà  che  ad  ogni  mo- 
mento le  pone,  e quindi  soggette  sempre  a questa 
operosa  sovranità  che  le  compie  e le  trasforma  e,  in- 
vecchiate, le  spezza  e le  getta  via,  creandosene  altre, 
più  adatte. 

A questo  immane  urto  che  affatica  la  storia  noi  non 
riconosciamo  limiti  fissi,  fuori  dello  spirito;  poiché  nulla 
c’è  fuori  di  esso  che  non  sia  la  sua  materia  od  il  suo 
passato.  Le  norme  e i limiti  sono  quelli  che  lo  spirito 
stesso  porta  con  sè,  dentro  di  sè,  e che  esso  esprime 
negli  ideali  di  diritto,  di  giustizia,  di  bellezza,  di  fra- 
ternità, di  celebrazione  della  vita  e delle  opere  di  vita 
nella  pace. 

Ora  una  religione  la  quale  si  riferisca  a un  momento 
e a un  ciclo  storico  e trovi  in  esso  l’espressione  di  un 
assoluto  del  quale  si  fa  gelosa  custode;  che  fìssa  una 
sua  disciplina  interna,  autoritaria,  e le  sue  dottrine  e 
i suoi  dommi,  avanzi  di  una  cultura  che  è già  o sarà 
presto  superata,  e vieta  ogni  variazione;  che  si  chiude 
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e si  irrigidisce  in  sè,  come  istituto,  e vuol  sottrarsi  alla 
sovranità  dello  spirito,  eterno  creatore  e rinnovatore  di 
forme;  questa  religione  tende  necessariamente,  total- 
mente ad  arrestare  la  storia  a quel  momento  nel  quale 
essa  trova  la  più  completa  realizzazione  di  sè,  al  quale 
è legata  come  espressione , e quindi  a perseguitare  e 

bandire  le  forze  di  progresso  e di  iniziativa  che  la  mi- 
nacciano dall’interno;  a porsi  come  inimica  dinanzi  a 

Chiese  concorrenti  e rivali  ed  a Stati  che  non  accet- 
tino le  sue  pretese,  ad  alimentare  fra  uomini  il  dissidio 
religioso  ed  ogni  altro  dissidio  del  quale  essa  possa 

giovarsi,  per  la  difesa  di  sè  come  gerarchia  e casta. 

E questo  essa,  poiché  è una  religione,  farà  nel  nome 
della  divinità,  monopolizzandone  il  precetto,  facendo 
appello  ai  più  intimi  terrori  ed  alle  più  ingenue  fiducie 
dell’anima  delle  moltitudini  con  minacce  e promesse 
alle  quali  la  morte  stessa  non  sfugge,  ma  che  nella 
morte,  e nella  desiderata  immortalità,  avrebbero  il  loro 
compimento. 

E quindi  una  tale  religione  si  trova  ad  essere  natu- 
ralmente alleata  di  tutti  gli  interessi  che  agiscono  nello 
stesso  senso,  cioè  come  interessi  di  stasi  di  conserva- 
zione e di  reazione;  del  diritto  e dell’ordine  costituito 
contro  l’ordine  da  costituire,  dello  Stato  autoritario  e 
di  diritto  divino  contro  la  democrazia,  delle  classi 
ricche  contro  il  diritto  degli  umili,  della  lettera  che 
uccide,  della  magistratura  pedante,  dell’accademia,  della 
burocrazia,  della  polizia.  Uniti,  questi  interessi  lottano 
per  la  loro  difesa  ; si  proteggono  e si  rinsaldano  a vi- 
cenda, coltivano  e accarezzano  i sogni  di  dominio  e di 
impero,  le  ambizioni  dei  vecchi  monarchi  e dei  prin- 
cipi ereditari,  contro  le  aspirazioni  dei  popoli. 

ir  Dio  che  queste  Chiese  adorano,  protetto  anche  egli 
dal  Kaiser  o dallo  Czar,  deve  farsi  solidale  con  questi 
nelle  gesta  alle  quali  essi  affidano  la  loro  fortuna.  E 
poiché  per  condurre  gli  uomini  al  sacrifìcio  di  sè  ed 
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alla  morte,  bisogna  parlare  ad  essi  in  nome  di  Dio,  Dio 
è il  primo  mobilitato  nelle  guerre  di  reazione  e di  con- 
quista; e tutti  i preti  della  religione  ufficiale  hanno 
subito  molto  da  fare;  e sono  esonerati  dal  servizio  mi- 
litare, perchè  spingano  più  alacremente  gli  altri  a morire 
per  la  causa  santa,  per  il  re  consacrato,  per  la  mis- 
sione vendicatrice  del  loro  popolo  eletto,  per  la  religione 
nazionalista. 

E le  religioni  obbediscono.  Esse  non  potrebbero  li- 
berarsi da  questa  necessità  se  non  rinunziando  al  loro 
passato,  alle  posizioni  conquistate,  al  privilegio  politico, 
alla  teologia  della  quale  furono  nutrite.  E persuadere 
ai  sacerdote  di  una  religione  ufficiale  che  l’interesse 
di  Dio  e delle  coscienze  religiose  non  si  identifica  con 
quello  della  loro  chiesa,  anzi  forse  le  è opposto,  è cosa 
più  difficile  di  ogni  altra. 

Non  solo.  Ma,  in  tanto  fervore  di  democrazia,  in 
tanta  sete  di  autonomia  spirituale,  la  guerra,  questa  orgia 
di  autorità  e di  disciplina,  questa  distruzione  terribile  che 
rarefà  l’aria  intorno  e spezza  gli  strumenti  della  con- 
quista in  mano  agli  audaci  i quali  lavoravano  a rifare  il 
loro  mondo  con  più  giustizia  e più  amore,  deve  provo- 
care un  segreto  compiacimento  in  quanti  sognano  un  ri- 
torno al  passato,  un  ripullulare  del  passato  dalle  pro- 
fondità della  storia.  Il  rinsaldarsi  di  tutti  i vincoli  so- 
ciali, sotto  un  potere  vittorioso,  la  necessità  di  velare  di 
un  pretesto  spirituale  una  forza  che  non  è la  forza  della 
volontà  libera  e buona,  darà  ad  essi  molto  da  fare... 

Ma  qui  dove  è la  loro  speranza,  è anche  la  loro  mi- 
naccia. Se  la  causa  della  libertà,  della  democrazia,  della 
autonomia  dei  popoli,  dello  spirito,  in  una  parola,  vince, 
essi  avranno  assai  meno  da  fare.  Ed  avranno  anche  dei 
conti  da  rendere. 

7.°  La  guerra  ha  anche  un’altro  volto  religioso  che 
sembra,  al  primo  giudizio  opposto  al  precedente.  Qui 
dèi  che  tramontano,  là  dèi  che  si  levano.  Qui  religioni 

10 
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che  lentamente  sì  distaccano,  inaridite,  dall’anima,  là  re- 
ligiosità che  spunta  in  virgulti  nuovi,  nuove  espres- 
sioni liriche  dell’anima  verso  l’assoluto,  conquista  di 
nuovi  cieli.  Nell’un  caso  e nell’altro  un  identico  processo  : 

10  spirito  che  si  rinnova,  attraverso  le  sue  forme  ca- 
duche, ed  esprime  da  se,  nelle  più  intime  ed  alte  cele- 
brazioni degli  ideali  e della  santità  della  vita,  le  sue  di- 
vine speranze. 

Dalle  origini  ad  oggi,  dalle  più  informi  immaginazioni 
del  tabou  alle  più  pure  visioni  mistiche  di  una  umanità 
davvero  redenta  e purificata  dal  male,  lo  stesso  bisogno 
ha  creato  le  religioni.  L’uomo,  che  è conoscenza  e vo- 
lontà, per  vivere  nella  natura  e nella  storia  ha  bisogno 
di  assimilarsele,  di  empirle  di  sè,  di  farle  cosa  sua,  di 
umanarle  e spiritualizzarle  ; circondato  da  un  mondo 
ignoto,  riluttante  e nemico,  condotto  ed  oppresso  da  una 
necessità  storica  che  è per  lui  tirannide,  fato  e caso, 
egli  penetra  ed  anima  tutte  queste  cose  della  sua  stessa 
coscienza  ; pone,  arbitrariamente,  fantasticamente,  ma  per 
una  intima  necessità  di  vita,  e perciò  con  una  profonda 
logica  spirituale,  l’intelligenza  e la  ragione  dentro  la  na- 
tura cieca,  la  volontà  dietro  il  fato  ed  il  caso  e la  forza; 
crea  i miti  e le  purificazioni  celesti,  divinizza  la  natura 
e la  storia.  Poiché  la  ragione  e la  volontà  che  egli  ha 
bisogno  di  porre  nelle  cose,  in  cima  al  suo  mondo,  sono, 
in  sostanza,  la  ragione  e la  volontà  sua;  ma  insieme 
trascendono  questa,  poiché  egli  le  pone  per  colmare  i 
vuoti  della  incomprensione  e della  debolezza  sua.  Dio  è 

11  mistero  e l’assoluto,  ma  un  mistero  che  tende  alla 
comprensione  e nasce  dal  bisogno  di  essa,  un  assoluto 
presente  nell’attimo  e diveniente  con  esso. 

Così  ogni  passo  che  l’uomo  fa  nel  dominio  della  na- 
tura, di  sè  medesimo  e della  sua  storia  ha  delle  riper- 
cussioni immediate  in  questo  processo  religioso,  sempre 
attivo;  il  mito,  la  personificazione  e la  sintesi  religiosa 
si  ricompongono  ad  ogni  istante. 
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Nella  guerra,  che  raccoglie  in  una  volontà  e trascina 
ad  un  fato  comune  innumerevoli  uomini,  di  tutte  le 
classi  sociali  e di  tutti  i gradi  di  cultura,  e li  pone  con 
una  immediatezza  straordinaria  dinnanzi  ai  supremi  va- 
lori della  vita,  della  morte,  e all’istinto  della  difesa  di 
sè,  ingegnosisimo  nell’uccidere,  associa  il  senso  eroico 
della  dedizione  di  sè  al  dovere  all’onore  alla  patria  alla 
giustizia,  e la  volonterosa  immolazione  del  morire  per 
esse,  questo  processo  di  creazione  religiosa,  si  rinnova  in 
tutti,  e ci  offre  in  compendio,  nella  storia  spirituale  dei 
combattenti,  tutti,  quasi,  i momenti  del  processo  religioso. 

L’umile  contadino  di  Baviera  e della  Vandea  che  è 
condotto  al  campo  da  una  solidarietà  nazionale,  forzosa 
in  parte  e in  parte  volontaria,  non  può  pensare  che  il 
suo  fragile  essere  è abbandonato  a un  cieco  destino. 
Certo  Dio  e il  santo  del  suo  paese  lo  guidano  e hanno 
cura  di  lui  ; certo  la  sua  preghiera,  il  rosario,  la  medaglia 
che  porta  con  sè,  dono  ultimo  della  madre,  della  moglie, 
lo  salverà  ; e Dio  è di  là,  pronto  a raccoglierlo  e intro- 
durlo nel  suo  cielo. 

E altrove,  nelle  città  e nei  villaggi  disertati  dai  validi, 
l’angoscia  della  attesa,  il  pericolo  della  patria,  il  desi- 
derio intenso  della  pace  vittoriosa  non  hanno,  nel  lin- 
guaggio di  tutti  i giorni,  parole  e gesti  che  esprimano 
così  profondi  e possenti  sensi  collettivi;  e l’animo  si 
volge  spontaneo  ai  vecchi  riti,  al  gesto  religioso,  alla 
preghiera  che  in  secoli  remoti  in  circostanze  simili  dis- 
sero i padri,  e che  ci  è appreso  da  essi,  per  tradizione 
ininterrotta. 

Ma  insieme,  accanto  all’umile  contadino,  esce  dalla 
trincea  ed  avanza  sotto  la  mitraglia  il  giovane  uscente  dal- 
l’università, che  succhiò  ardentemente  i frutti  più  raf- 
finati e più  maturi  della  cultura  contemporanea.  Il  suo 
animo  è pieno  di  quei  valori  ideali  che,  nella  cultura, 
egli  ha  imparato  a pregiare  ed  amare  ; e tutta  la  vita 
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della  propria  nazione,  nella  ricchezza  della  sua  tradizione 
e delle  sue  manifestazioni  spirituali,  rivive  in  lui,  e tutto 
l’anelito  di  un  popolo  storico  verso  la  libertà  e la  gran- 
dezza premono  su  di  lui  e gli  armano  la  mano  ; e quando 
tali  beni  sono  in  giuoco,  egli  non  può  che  essere  al  suo 
posto  sul  campo,  essere  uno  della  sua  razza,  con  tutta 
l’anima  di  questa,  combattere  e morire.  Ed  egli  sa  che 
morire  è quello  che  — nell’ora  corrente  — egli  può 
fare  di  meglio  per  quegli  ideali  che  sono  il  pregio  della 
sua  vita,  e quindi  per  la  sua  vita;  dar  questa,  in  ciò  che 
essa  ha  di  effimero,  per  la  conquista  del  contenuto  im- 
mortale. 

Ecco,  signori,  le  due  religioni,  ecco  la  religione;  la 
religione  che  culmina  oggi  come  in  ogni  tempo,  nel  mo- 
rire volontariamente  per  una  idea. 

8.°  Quale  è questa  idea?  Innanzi  tutto,  osservate. 

Se  è una  idea,  se  impersonale,  se  posta  sopra  la 
propria  vita,  così  che  questa  abbia  valore  per  essa,  e non 
viceversa,  se  insegna  e conduce  a morire,  non  conviene 
troppo  sottilizzare  sulle  forme  concrete  nelle  quali  in 
questo  momento  di  cultura,  a quest’uomo  venga  pre- 
sentata; in  essa  è tutto  lo  spirito,  tutto  l’avvenire. 

Ma  il  progresso  della  storia  è poi  tutto  nell’eievarsi  e 
nell’affinarsi  di  queste  idee  per  le  quali  gli  uomini  muo- 
iono, delle  aspirazioni  vive,  possenti,  inserite  nella  pro- 
fonda realtà,  che  la  cultura  educa  e che  le  differenze  e i 
contrasti  storici  mettono  sovente  in  conflitto. 

Talora  è una  idea  umana,  universale,  per  la  quale  si 
vive  e si  muore,  lottando  anche  contro  i proprii,  spesso 
è una  idea  nazionale.  Il  profeta  sente  l’infinito  dolore  del 
mondo,  egli  vede  innanzi  a sè  e raccoglie  in  sè  solo 
anime  di  uomini  doloranti  e perdute  nel  buio  e nel  male 
e dice  una  parola  di  assoluta  verità  religiosa,  che  i tempi 
in  parte  attenueranno,  in  parte  travolgeranno.  Una  mi- 
noranza coraggiosa  ed  audace  sente  e vede  le  colpe  del 
suo  popolo,  le  ingiustizie  e le  iniquità  dominanti  nella 
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società  della  quale  essa  è parte,  dalla  quale  discende  e 
che  è anche  suo  compito  rifare  e perfezionare,  e lotta, 
nella  vita  civile,  per  nuove  forme  di  giustizia  e di 
diritto  e di  pratica  fraternità. 

Il  cittadino,  quando  la  sua  patria  è in  pericolo,  si  sente 
legato  ad  essa,  inserito  in  essa,  da  tutto  ciò  che  egli  è 
spiritualmente,  ha  e vive  in  sè  i valori  nazionali  come 
culla  e presidio  e estensione  della  propria  personalità 
morale  e,  nell’ora  dal  pericolo  comune,  si  sente  popolo, 
patria  e nazione,  e lotta  per  difendere,  per  assicurare 
a sè  e ai  suoi  questa  pacifica  comunanza  di  cultura 
dentro  la  quale  si  è fatta  la  sua  libertà  spirituale  o si  va 
facendo  quella  dei  figli;  senza  la  quale,  se  oppresso  e 
dominato  da  uno  straniero,  o incerto  della  forza  e della 
dignità  di  una  patria  umiliata,  egli  tornerebbe  servo  o 
pavido  sempre  di  una  imminente  servitù. 

E lotta,  e muore.  Questa  è la  legge  della  sua  vita,  se 
è vita  consapevole  e volutamente  posta. 

Perdere  la  vita  è meglio  che  vederla  restringere  e im- 
poverirsi e tornare  schiava  nella  viltà. 

Questa  è difesa  e incremento  di  vita.  L’errore  e la 
colpa  sono  di  quelli  i quali  non  concepiscono  la  libertà 
e la  ricchezza  interiore  ed  esterna  della  loro  vita  senza 
l’asservimento  degli  altri,  quelli  nei  quali  la  volontà  di 
vivere  si  muta  in  cupidigia  di  conquista,  di  oppressione 
e di  dominio.  Un  popolo  il  quale  della  libertà  e della 
forza  (la  cui  misura  deve  essere  nel  diritto  da  difendere) 
riuscisse  a fare  cosa  ed  aspirazione  talmente  sue,  te- 
desche ad  es.,  da  negarle  e minacciarle  negli  altri,  rin- 
negherebbe l’universalità  dei  valori  spirituali  e della  vita, 
si  porrebbe  da  sè  al  bando  della  civiltà. 

E guai  alla  civiltà  se  essa  non  avesse  modo*di  coaliz- 
zarsi e mutare  il  tentativo  insano  di  aggressione  e di  op- 
pressione in  una  espiazione  dolorosa,  imposta  ai  rei  ad 
ammonimento  e per  correzione. 


146  — 


Così  noi  oggi  in  questo  grande  conflitto  giudichiamo 
fra  chi  offese  e chi  si  difende,  fra  aggressori  e aggre- 
diti, nazioni  che  lottano  per  il  diritto  contro  la  forza  e 
nazioni  che  lottano  per  la  forza  contro  il  diritto,  oppres- 
sori e vittime. 

La  coscienza  religiosa,  quella  che  ha  in  cura  i beni 
spirituali  e assoluti,  si  pone  innanzi  all’Europa,  si  pone 
sopra  alle  contingenze  nelle  quali  si  confondono,  per 
innumerevoli  nessi,  responsabilità  e colpe  particolari, 
giudica  delle  gravi  responsabilità  collettive.  E quando  ad 
essa  vengono  meno  le  voci  pavide  di  coloro  i quali  pre- 
tendono pure  di  essere  i rappresentanti  del  diritto  di  Dio 
nella  storia,  giudica  nella  voce  degli  animi  liberi  e puri, 
nella  voce  della  moltitudine  infinita  degli  uccisi  e dei 
superstiti. 

Vergogna  ai  popoli  che  un  istinto  belluino  di  dominio 
spinse  a lanciarsi,  come  belve  sulla  preda,  sui  popoli 
che  credevano  più  deboli,  e che  tali  forse  erano,  da  soli, 
perchè  avevano  confidato  nel  diritto.  Onore  ai  popoli  che 
lottano  per  la  giustizia,  per  l’armonia  della  vita,  nella 
ricerca  dei  beni  universali  dello  spirito. 

E lasciateci,  dunque,  essere  insieme  con  quelli  che 
nei  monti  di  Serbia,  nei  piani  del  Belgio,  sui  Vosgi, 
sulle  Argonne,  nei  Carpazii,  nella  Polonia  dilacerata, 
pei  continenti  e nei  mari,  lottano  e cadono  per  la  giu- 
stizia, per  la  libertà  di  popoli,  per  le  nazioni  e per  la 
umanità  ; essi  difendono  la  nostra  stessa  vita  spirituale, 
salvano  quello  che  dell’esistenza  c’è  più  caro  e senza  di 
che  essa  non  avrebbe  valore.  O generosi,  sentite  in  voi 
questo  anelito  di  tutti  i liberi  che  guardano  verso  i campi 
dove  voi  rifate,  più  bella  e più  ricca,  la  storia  del  mondo. 
Noi  brucia  l’impazienza  di  essere  con  voi,  di  combat- 
tere, in  altri  monti  e su  altri  mari,  la  comune  battaglia, 
per  il  comune  avvenire,  per  il  Dio  delle  future  giu- 
stizie, nelle  quali  tutti  gli  uomini  sieno  fratelli. 
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E non  vengano,  neutralisti  beffardi  e gelidi,  ad  indi- 
carci altre  cupidigie,  altri  egoismi  ed  esclusioni  ed  er- 
rori in  quelli  che  lottano  dalla  parte  della  Serbia  e del 
Belgio.  Non  oggi  si  conclude  la  storia;  non  essa  avrà 
pace  dalla  pace  che  si  stabilirà  fra  un  anno  e ricomporrà 
l’Europa. 

Ma  a noi  interessa,  ma  il  nostro  dovere  è che  la  storia 
avanzi  ; che  dal  conflitto  di  oggi  esca  conservata  e cre- 
sciuta la  fiducia  nelle  energie  spirituali,  nella  universalità 
dei  beni  dello  spirito,  nella  volontà  che  si  appunta 
sempre  più  ferma  verso  le  cose  che  uniscono  gli  uomini, 
e compone  in  sempre  più  ingegnose  maniere  i contrasti 
che  li  dividono.  Noi  vogliamo  che  cittadini  e popoli,  do- 
vunque, anche  nei  territori  dell’Austria  disfatta,  anche 
nei  campi  della  Germania,  già  forse  oggi  migliore  assai 
di  quello  che  fosse  al  principio  della  guerra,  vivano  con 
più  conscia  fierezza  della  loro  personalità  ed  autonomia, 
e insieme  con  più  geloso  rispetto  della  personalità  ed 
autonomia  degli  altri,  fondata  sulle  stesse  basi,  posta 
sotto  la  tutela  dello  stesso  pericolo,  che  chiama  tutti  ad 
una  feconda  collaborazione  per  l’unità. 

La  coscienza  umana  fa  della  sua  più  viva  sostanza  1 
suo  dèi.  Coscienze  frammentarie  danno  un  Dio  fram- 
mentario. Le  coscienze  nelle  quali  viva  e palpiti  intiera 
l’umanità,  nella  accettazione  cordiale  delle  condizioni  sto- 
riche dalle  quali  si  è inseriti  in  essa,  ma  nella  pie- 
nezza dei  suoi  ideali  magnifici,  queste  coscienze  uni- 
versali fanno  sole  il  Dio  universale.  Lo  fanno  o lo  por- 
tano e lo  rivelano?  Chi  osa  discendere  nelle  nostre 
profondità,  chi  scrutare  le  origini?  Ma  certo  questa  sete 
di  amore  e di  pace  che  è il  dono  prezioso  delle  ore  tristi 
di  lotta,  questa  vivente  e crescente,  anche  attraverso  alla 
guerra,  spiritualità  della  vita,  universalità  della  vera 
cultura,  unità  degli  uomini,  essa  è figlia  della  nostra 
fede,  la  luce  del  nostro  sogno,  la  gloria  del  nostro  sacri- 
ficio; essa  farà  della  nostra  storia  una  storia  divina. 


Le  dottrine  socialiste 
e la  guerra  europea 


CONFERENZA 
di  Antonio  Graziadei 

tenuta  nell’Aula  Magna  del  Ginnasio  Beccaria 
il  17  gennaio  1915 


Cittadini , Signore , 


Le  inevitabili  ripercussioni  psicologiche  di  una  scia- 
gura che  in  questi  giorni  ha  colpito  il  nostro  paese  (1),  ed 
i cui  tragici  effetti  furono  più  evidenti  per  coloro  i quali 
— come  chi  vi  parla  — abitano  in  località  non  troppo 
lontane  da  quelle  devastate,  mi  avrebbero  fatto  desiderare 
un  rinvio  della  presente  conferenza  : rinvio  che  non  è 
stato  però  possibile  per  le  legittime  esigenze  tecniche 
della  vostra  benemerita  istituzione.  Si  parla  male  di 
problemi  che  esigerebbero  la  tensione  di  tutto  un  paese 
verso  il  di  fuori,  quando  i nostri  più  cari  sentimenti  sono 
colpiti  da  una  grave  sventura  interna. 

Poiché  neppure  Tanimo  si  sente  oggi  preparato  al  tema, 
io  chiedo  a voi  due  cose:  primo,  la  vostra  indulgenza; 
secondo  — giacché  si  tratta  di  questioni  alle  quali  tutti 
ci  sentiamo  appassionati  come  cittadini  e come  uomini  di 
parte  — la  vostra  intenzione  di  giudicarmi  per  quel  che 
dico  realmente,  non  di  attribuirmi  — sia  pure  in  buona 
fede  — pensieri  che  non  vorrei  avere. 

Di  fronte  all’immane  tragedia  che  sconvolge  oggi  l’Eu- 
ropa, molti  avversari  del  socialismo  hanno  proclamata  la 
definitiva  bancarotta  di  quest’ultimo.  Di  una  sua  bancarotta 
per  il  momento  si  potrebbe  parlare  solo  in  confronto  di 
quei  pochi  i quali  fossero  stati  così  ingenui  da  immaginare 
che  un  movimento  sorto,  anche  nei  paesi  più  progrediti, 


(1)  Si  allude  al  terremoto  degli  Abbruzzi. 
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solo  da  pochi  decenni,  che  un  movimento  il  quale  è appena 
ai  suoi  primi  passi,  e non  ha  ancora  la  capacità  di  far  fun- 
zionare efficacemente  quelli  che  dovrebbero  essere  i suoi 
organi  più  importanti,  e cioè  gli  organi  della  propria  coor- 
dinazione internazionale,  fosse  invece  già  così  maturo  da 
impedire  il  fenomeno  della  guerra  in  Europa  : e cioè  uno 
dei  fenomeni  storici  più  paurosi  nei  loro  effetti  e più 
misteriosi  nelle  loro  cause  profonde,  ma  certo  anche  più 
costanti.  Se  la  dottrina  di  Gesù  Cristo,  cui  si  è pure  ispi- 
rata, o ha  creduto  ispirarsi,  la  razza  bianca;  se  una 
delle  più  antiche  e formidabili  istituzioni  che  la  storia 
conosca,  e cioè  la  chiesa  cattolica  romana,  non  è mai 
giunta  a segnare  la  definitiva  parola  di  pace  tra  gli  uomini 
abitanti  FEuropa;  come  avrebbe  potuto  ottenere  lo  scopo 
un  movimento  così  recente,  come  quello  che  si  impronta 
del  pensiero,  e dell’azione  socialista?  Più  che  la  bancarotta 
di  quelle  forze  che  sono  ancora  ai  loro  primi  esperimenti, 
si  dovrebbe  lamentare  la  bancarotta  di  tutto  il  meglio  che 
avevamo  creduto  acquisito  all’Europa,  la  bancarotta  della 
civiltà. 

Io  sono  persuaso  che  quando  al  cataclisma  succederà  la 
pace,  la  verità  profonda  che  è insita  in  talune  delle  fon- 
damentali dottrine  socialiste  apparirà  sempre  più  chiara, 
e che  lo  stesso  movimento  socialista  riuscirà  rafforzato 
in  questo  senso,  che  i socialisti  dei  vari  paesi  compren- 
deranno una  buona  volta  che  vi  sono  in  Europa  alcuni 
problemi,  — e primo  fra  tutti  quello  della  riduzione  degli 
armamenti  — i quali,  o si  risolvono  con  una  intesa  inter- 
nazionale, o non  si  possono  nè  porre,  nè  tanto  meno  ri- 
solvere. 

In  linea  di  principio  il  pensiero  socialista  deve  restare 
all’opposizione  contro  la  guerra  in  genere,  e ciò  per  molte 
ragioni,  di  cui  ecco  brevemente  alcune  fra  le  principali. 

La  dottrina  e l’azione  socialista  tendono  a dare  il  mas- 
simo valore  sociale  al  lavoro  : vogliono  che  nell’interno  di 
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ogni  nazione  non  il  lavoro  sia  schiavo  del  capitale,  ma  il 
capitale  sia  strumento  del  lavoro.  Una  tale  dottrina  ed  una 
tale  azione  non  possono  dunque  non  condannare  tutti  quei 
tentativi  per  i quali,  o certe  caste,  o certi  popoli  credono 
di  potersi  utilmente  e permanentemente  arricchire,  non 
col  loro  diretto  lavoro,  ma  con  spogliazioni  a danno  di 
altri  popoli. 

Inoltre  una  dottrina  che  per  la  sua  essenza  è internazio- 
nale, non  può  non  sentirsi  più  interessata  di  qualsiasi 
altra  a che  anche  nei  rapporti  della  vita  internazionale 
prevalgano  sistemi  di  condotta  equivalenti  a quelli  ehe, 
neirinterno  di  un  paese  civile,  regolano  già  le  relazioni 
fra  i singoli  : i quali  non  si  rendono  giustizia  da  sè  e colla 
violenza,  ma  deferiscono  ai  tribunali  la  decisione  delle 
loro  controversie. 

Non  voglio  con  ciò  affermare  che  seri  nemici  della 
guerra  siano  i socialisti.  Io  credo  fermamente  che  favore- 
voli in  ogni  caso  alle  guerre  siano  coloro  soli  i quali  vi- 
vono intorno  a quelle  industrie  che  purtroppo  progredi- 
scono e fioriscono  coi  conflitti  internazionali,  o colla  loro 
perenne  minaccia;  e forse  anche  qualche  sparuta  scuola 
politica  la  quale,  con  una  generalizzazione  affrettata  e con 
dati  che  hanno  assai  più  valore  per  il  passato  che  non  per 
il  presente,  dal  fatto  innegabile  che  un  fenomeno  come 
quello  della  guerra  crea  sempre  un  cemento  per  Tanima 
di  qualsiasi  popolo,  reputano  che  la  guerra  debba  in  ogni 
tempo  restare  precipua  maestra  di  solidarietà  nazionale 
Ritenendo  dunque  che  la  grande  maggioranza  di  tutti  i 
partiti  e di  tutte  le  classi  siano  in  linea  di  principio  con- 
trari alla  guerra,  intendo  soltanto  affermare  che  il  partito 
socialista,  tra  le  sue  funzioni,  ha  quella  di  essere,  per 
così  dire,  più  recisamente  e più  decisamente  di  ogni  altro, 
nemico  della  guerra. 

Esistono  infine  specifiche  ragioni  politiche  per  cui  la 
dottrina  e l’azione  socialista  debbono  coincidere  nel  senso 
di  una  avversione  recisa  alla  guerra. 
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Il  movimento  socialista  tende  ad  eliminare  così  la  con- 
correnza economica  tra  i componenti  la  classe  operaia  di 
una  medesima  nazione,  come  la  reciproca  concorrenza  eco- 
nomica e politica  fra  le  classi  operaie  di  quelle  nazioni  che 
abbiano  raggiunto  un  determinato  grado  di  civiltà.  Una  dot- 
trina quindi,  la  quale  considera  che  il  movimento  operaio 
debba  progressivamente  estrinsecarsi  attraverso  ad  uno 
sforzo  coordinato  e simultaneo,  cioè  internazionale,  delle 
energie  lavoratrici,  non  può  evidentemente  non  essere  con- 
traria a situazioni  che  si  risolvono  nello  spezzare,  sia  pure 
momentaneamente,  questa  embrionale  internazionalità,  e 
nel  restituire  ogni  classe  operaia  esclusivamente  alla  pro- 
pria nazione,  per  scagliarla  contro  le  classi  operaie  delle 
altre  nazioni. 

Inoltre,  se  non  è esatto  dire  che  il  movimento  operaio 
sia  soltanto  lotta  di  classe  — perchè  bisognerebbe  inten- 
dersi sul  concetto  di  lotta  di  classe,  nè  bisognerebbe 
dimenticare  che  molte  volte  una  bene  intesa  coopera- 
zione almeno  di  alcune  classi  è uno  strumento  della  stessa 
bene  intesa  lotta  di  classe  — è certo  ad  ogni  modo  che 
una  dottrina  la  quale  intende  la  cooperazione  di  classe, 
e specialmente  di  tutte  le  classi,  piuttosto  come  un  feno- 
meno transitorio  — proprio  dei  momenti  in  cui  l’intera 
nazione  sia  in  pericolo  — che  non  come  un  fenomeno 
normale,  non  può  essere  favorevole  a condizioni  che  sboc- 
cano necessariamente  nella  maggiore  fra  le  cooperazioni 
di  classe,  e più  ancora  in  una  cooperazione  in  parte  coat- 
tiva (1),  alla  quale  la  classe  operaia,  in  ragione  stessa  del 
suo  numero,  porta  il  massimo  contributo. 

Io  non  credo  che  sui  punti  dottrinali  cui  ho  accennato 
molto  sommariamente  possano  sorgere  fra  socialisti  dis- 
sensi fondamentali.  I dissensi  invece  si  determinano  quan- 
do, dalle  affermazioni  di  principio  generale  contro  la 


(1)  Almeno  nei  paesi  in  cui  esiste  la  coscrizione  obbligatoria. 
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guerra,  si  passi  ad  una  successiva  e doverosa  approssima- 
zione verso  la  complessa  realtà  ; si  passi,  cioè  a conside- 
rare se  e quali  guerre  possano  assomigliarsi,  e quali 
differire,  e se  contro  tutte  si  debba  adoperare  una  mede- 
sima tonalità  di  biasimo. 

Intanto  tutti  i principi  della  morale,  come  i principi  del- 
le scienze  sociali  e delle  stesse  scienze  naturali,  devono 
considerarsi  come  relativi  per  loro  stessa  natura.  Credo 
ad  esempio,  sia  un  errore  del  socialismo  dei  paesi  meno 
progrediti,  quello  di  voler  applicare  il  principio  di  nazio- 
nalità così  ad  un  popolo  bianco  che  abbia  già  raggiunto  il 
grado  di  maturità  necessario  per  sentire  il  valore  di  un 
tale  principio  e per  realizzarlo,  come,  poniamo,  ad  una 
tribù  antropofaga  del  centro  deirAfrica.  Se  dovessimo  ap- 
plicare il  principio  di  nazionalità  in  una  maniera  così  in- 
distinta, verremmo  a condannare  ogni  forma  di  colonizza- 
zione, anche  quelle  relativamente  più  civili.  Eppure  chi 
potrebbe  negare  che  anche  in  un  periodo  in  cui  aveva  an- 
cor meno  scrupoli  (ed  è tutto  dire),  l’Inghilterra  colla  sua 
opera  di  colonizzazione  non  sia  stata  veramente  una  pro- 
pagatrice  della  civiltà  nel  mondo  moderno?  Il  problema 
della  colonizzazione  non  ci  interessa  in  questo  momento 
in  modo  diretto,  perchè  purtroppo  oggi  la  guerra  è fra 
bianchi.  Ho  voluto  soltanto  accennare  come  non  si  pos- 
sano applicare  gli  stessi  principi,  tanto  se  si  tratti  di  guer- 
ra fra  popoli  ché  abbiano  un  livello  di  civiltà  non  troppo 
dissimile,  quanto  se  si  tratti  di  guerra  tra  popoli  in  mezzo 
ai  quali  corra  un  abisso  di  secoli.  Perchè,  per  esempio,  (e 
finisco  su  questo  punto)  se  un  nuovo  Colombo  scoprisse 
un  nuovo  e ricco  continente  abitato  da  tribù  assolutamente 
selvagge,  e nelle  cui  terre  non  si  potesse  penetrare  che 
attraverso  ad  una  lotta  cruenta,  chi  potrebbe  affermare  che 
per  amore  di  pace  noi  dovremmo  tenere  chiuso  per 
secoli  questo  continente  alle  popolazioni  tanto  dense  del- 
l’Europa? 
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Altri,  riferendosi  ai  rapporti  fra  popoli  che  hanno  rag- 
giunto un  certo  grado  minimo  e comune  di  civiltà,  distin- 
guono tra  guerre  offensive  e guerre  difensive,  tra  guerre 
di  vera  e propria  aggressione  e guerre  di  stretta  resistenza 
contro  un  nemico  che  è alle  porte.  Ma  evidentemente  que- 
sto criterio  è,  almeno  a mio  credere,  troppo  topografico, 
troppo  meccanico,  perchè  spossa  veramente  servire  di  fron- 
te alla  realtà  ed  ai  giudizi  che  di  essa  dobbiamo  dare.  Tan- 
te volte  il  miglior  modo  di  difendere  è quello  di  colpire 
per  primi,  nè  è sempre  detto  che  per  guerra  di  difesa  si 
debba  intendere  quella  che  comincia...  troppo  tardi. 

Quando  adunque  si  vogliano  trovare  criteri  di  misura 
e di  relatività  per  giudicare  in  una  seconda  appros- 
simazione il  diverso  grado,  direi  così,  di  iniquià  morale 
delle  guerre,  il  mezzo  più  utile  ad  un  esame  obbiet- 
tivo sembra  questo  : considerare  quali  siano  i fini  reali 
dell’una  o dell’altra  guerra,  e vedere  se  — in  un  pe-. 
riodo  storico  tuttora  aperto  ai  fallimenti  della  civiltà  — tali 
fini  siano  veramente  irraggiungibili  senza  la  guerra  e sia- 
no d’altronde  necessari  per  toccare  una  determinata  tappa 
della  evoluzione,  senza  della  quale  non  si  potrebbe  pas- 
sare ad  un’altra  superiore.  La  concezione  di  un  lento  e 
doloroso  procedere  per  tappe  è intimamente  connesso  colle 
più  sane  dottrine  socialiste.  Uno  degli  elementi  più  veri  e 
vitali  del  marxismo  è proprio  quello  di  concepire  l’evolu- 
zione dei  popoli  moderni  come  un  fenomeno  che,  date 
certe  condizioni,  è necessario,  e che  passa  per  determi- 
nate fasi  le  quali  potranno  essere  abbreviate,  ma  non  mai 
saltate. 

Ora  consideriamo  una  guerra  la  quale  sia  fatta  da 
un  popolo  che  abbia  raggiunto,  si  intende,  un  certo  gra- 
do minimo  di  civiltà,  per  sottrarsi  alla  oppressione  di  un 
altro  popolo.  Tutte  le  guerre  delle  indipendenze  e delle 
unificazioni  nazionali,  attraverso  le  quali  negli  ultimi  se- 
coli si  sono  costituiti  i grandi  Stati,  non  si  proponevano 
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forse  un  fine  che  non  si  poteva  raggiungere  altrimenti, 
ed  ottenuto  il  quale  soltanto,  si  è potuto  passare  ad  uno 
stadio  di  ulteriore  sviluppo  politico  e sociale?  Coloro  che 
risponderanno  affermativamente  — - e credo  saranno  la 
grande  maggioranza  — dovranno  riconoscere  che  il  bia- 
simo che  può  colpire  tali  guerre  è sul  terreno  storico  assai 
più  condizionato  di  quello  che  potrebbe  pronunciarsi  con- 
tro guerre  aventi  altri  fini.  Per  la  dottrina  e per  razione 
socialista,  il  raggiungimento  delie  indipendenze  e delle 
unità  nazionali  rappresenta  una  premessa  indispensabile. 
Non  si  può  concepire  lo  sviluppo  della  grande  industria, 
senza  la  formazione  di  ampi  mercati  interni,  e quindi  an- 
che di  grandi  nazioni  ; non  è realizzabile  il  libero  svolgi- 
mento della  civile  lotta  di  classe  in  un  paese  le  cui  varie 
classi  siano  angustiate  ed  oppresse  dal  problema  comune 
della  liberazione  contro  lo  straniero.  L’Internazionale  non 
nega  le  singole  nazioni,  ma  le  integra;  ne  presuppone  cioè 
lo  sviluppo,  armonizzandolo  e coordinandolo  con  interessi 
ed  ideali  superiori. 

Io  non  credo  che  il  principio  di  nazionalità  debba  for- 
mularsi grettamente.  Penso  che,  se  gli  uomini  fossero  più 
ragionevoli,  popoli,  o frammenti  di  popoli,  potrebbero  vi- 
vere in  una  sola  unità  politica  con  altri  popoli,  se  questi, 
od  i loro  governanti,  li  trattassero  con  bontà  e larghezza, 
e consentissero  loro  le  necessarie  autonomie.  E’  tipico  il 
caso  della  Svizzera  la  quale  costituisce  una  nobile  unità 
politica  sebbene  composta  dei  più  diversi  elementi  : fran- 
cesi, italiani  e tedeschi.  Il  principio  di  nazionalità  non  è 
se  non  la  forma  storicamente  prevalente  di  un  principio 
più  generale  : la  libertà  dei  popoli  civili  di  aggregarsi  co- 
me credono. 

Ma  quando  nessun’altra  via  sia  possibile  per  ottenere 
l’indipendenza  nazionale,  che  il  male  tristissimo  della 
guerra,  il  socialista  che  esamina  la  storia  secondo  i 
principi  relativisti  di  un  sano  marxismo,  deve  condannare 

11 
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assai  più  la  violenza  dell’oppressore  che  quella  dell’op- 
presso. 

E’  un  cinico  egoismo  delle  nazioni  i cui  padri  hanno 
potuto  raggiungere  l’indipendenza  nazionale,  quello  di  es- 
sere favorevoli  in  ogni  caso  allo  statu  quo  a danno  di  quei 
popoli  che  la  propria  indipendenza  hanno  ancora  da  rag- 
giungere. Non  è stato  esempio  nobile  quello  che  qualche 
frazione  del  socialismo  qua  e là  ha  dato  in  Europa,  quan- 
do, per  amore  del  quieto  vivere,  ha  preteso  di  condanna- 
re senza  appello  la  prima  guerra  balcanica  di  tre  anni  or 
sono. 

In  quella  guerra  voi  potete  trovare,  e trovate  inevita- 
bilmente, speculazioni  militariste  e speculazioni  dinasti- 
che. Ma,  al  di  sopra  di  queste  e di  tante  altre  scorie,  la 
guerra  per  la  quale  i serbi,  i bulgari,  i greci  hanno  cer- 
cato di  liberarsi  dall’oppressione  turca,  costituisce  un  fat- 
to che,  dal  punto  di  vista  delle  necessità  storiche,  è altret- 
tanto doloroso  quanto  inevitabile.  Coloro  che  così  facil- 
mente condannano  senza  appello,  dicano  quale  altra  via 
sarebbe  stata  aperta  ai  popoli  balcanici  per  raggiungere 
più  rapidamente  il  loro  fine.  Se  avesse  dovuto  contare  sol- 
tanto sulle  platoniche  simpatie  degli  amici  dello  statu  quo, 
l’Italia  sarebbe  ancora  da  farsi! 

Come  poi  sotto  il  punto  di  vista  delle  tappe  necessarie 
della  evoluzione  sociale  e delle  premesse  indispensabili 
anche  per  il  movimento  socialista,  si  spiegano  le  guerre 
di  indipendenza  dei  vari  popoli,  così  può  sorgere,  ed  è 
sorto  in  realtà,  dalla  conflagrazione  europea  un  altro  or- 
dine di  problemi,  analogo  al  primo,  ma  di  secondo  o terzo 
grado  per  importanza.  Poiché  esistono  parecchi  popoli  in 
Europa  i quali  hanno  raggiunta  una  loro  unità  nazionale, 
ma  in  modo  non  ancora  completo,  si  è posta  ad  essi 
la  questione  se  trarre  dal  presente  conflitto  internazionale 
l’opportunità  di  perfezionare  ed  integrare  la  propria  indi- 
pendenza.  Tale  problema  è venuto  in  più  chiara  luce  per 
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Tltalia  e per  la  Ritmema,  come,  prima,  per  la  Serbia. 
Certo,  quando  un  popolo  ha  raggiunto  la  maggior  parte 
della  propria  unità,  è facile  che  esso  trascuri  i pochi 
fratelli  ancor  lontani  dalla  famiglia.  In  certi  casi  anzi 
sarebbe  un  grandissimo  progresso  poter  consumare  one- 
stamente certi  obli!.  Se,  per  esempio,  gli  italiani  che 
sono  sotto  l’Austria,  godessero  di  un’ampia  autonomia 
culturale  ed  amministrativa,  e si  trovassero  in  condizioni 
analoghe  a quelle  degli  italiani  nel  Canton  Ticino,  allora 
il  problema  nazionale,  almeno  dal  punto  di  vista  sociali- 
sta, potrebbe  correttamente  considerarsi  come  ormai  su- 
perato. Ma  quando  ciò  non  sia,  il  problema  nazionale 
conserva  il  suo  valore,  anche  se  per  qualche  tempo  son- 
necchi in  attesa  del  momento  più  opportuno  alla  propria 
risoluzione. 

Esiste  infine  un  altro  ordine  di  guerre,  che  trova  una 
spiegazione,  e quindi  anche  una  giustificazione  storica. 
Sono  le  guerre  per  le  quali  le  nazionalità  minori,  che  han- 
no raggiunto  in  tutto  o in  parte  la  propria  indipendenza 
politica,  resistono  contro  gli  Stati  più  forti  che  tentano 
soffocarle.  E’  il  problema,  cittadini  e signore,  che  incom- 
be specialmente  sulle  piccole  nazioni  confinanti  con  gran- 
di Stati  militari.  Fra  questi  casi  possibili  uno  di  recente 
se  ne  è verificato,  il  quale,  se  fosse  stato  enunciato  pochi 
mesi  prima,  avrebbe  trovato  tutti  increduli.  Alludo  alla 
tragedia  del  nobilissimo  Belgio.  I socialisti  che,  come  nei 
Belgio,  hanno  difeso  il  proprio  paese  cosi  iniquamente  ag- 
gredito, hanno  fatto  intero  il  loro  dovere.  Invece  in  Ger- 
mania quei  socialisti  i quali,  neppure  come  affermazione 
di  principio  (non  si  può  pretendere  altro,  quando  un  paese 
è già  in  periodo  di  mobilitazione  e sotto  lo  stato  di  asse- 
dio) non  hanno  fatto  sentire  una  parola  di  dissenso  contro 
l’invasione  del  Belgio,  ed  hanno  votato  i crediti  militari 
che  tutti  gli  altri  Partiti  avrebbero  approvato  e che  quindi 
non  correvano,  oltre  tutto,  alcun  pericolo,  hanno,  in  quel 
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momento,  per  discutibili  opportunità  interne,  tradito  i loro 
stessi  principi  superiori.  Alla  condotta  dei  socialisti  tede- 
schi si  possono  trovare  attenuanti,  per  il  fatto  specialmente 
che  una  guerra  contro  la  Russia  non  poteva  non  essere 
popolare  in  Germania.  Comunque,  guai  per  un  movimento 
internazionale  se  le  mutevoli  opportunità  interne  soffo- 
chino completamente  il  valore  delle  idealità  esterne! 

Vi  sono  alcuni  socialisti  i quali,  amareggiati  dal  profon- 
do distacco  che  purtroppo  esiste  tra  il  loro  ideale  di  pa- 
tria e quella  che  è la  patria  reale,  affermano  in  discussio- 
ni puramente  accademiche  che  essi  sarebbero  in  forse  se 
difendere  il  loro  paese,  anche  quando  questo  venisse  ag- 
gredito, e che  per  la  classe  operaia  padrone  italiano,  o te- 
desco, o francese  si  equivalgono.  Ma  sono  dichiarazioni 
che,  per  quanto  deplorevoli,  non  devono  essere  prese  alla 
lettera.  Anzitutto  nessuno  le  farebbe,  se  la  patria  fosse 
stata  ne’  suoi  organi  meno  matrigna,  e se  le  classi  diri- 
genti avessero  compiuto  meglio  il  loro  dovere  verso  tanti 
lavoratori.  Purtroppo  non  si  può  pretendere  che  l’amore 
orgoglioso  che  verso  il  proprio  paese  può  avere  il  tede- 
sco e l’inglese,  abbia  nella  stessa  misura  anche  la  turba 
di  italiani  analfabeti  che  va  a cercar  lavoro  in  terra  stra- 
niera! Inoltre  certe  parole,  se  trovano  una  dolorosa  spie- 
gazione in  amare  realtà  sociali,  all’atto  pratico  perdono 
fortunatamente  ogni  valore.  Lo  abbiamo  visto  in  Francia. 
I sindacalisti  e rivoluzionari  francesi  avevano  fatto  del- 
l’antimilitarismo localista  e della  negazione  della  patria 
un  canone  della  loro  assurda  concezione.  Ebbene,  l’espe- 
r Lenza  ha  dimostrato  che  essi  si  battono,  non  dico  meglio, 
ma  certo  tanto  quanto  tutti  gli  altri. 

Invero  la  formazione  delle  unità  nazionali  costituisce, 
date  certe  condizioni,  un  fatto  altrettanto  naturale  che 
quello  per  cui  oggi  tali  unità  sono  anche  divise  o suddivi- 
se in  tante  classi  o sottoclassi,  le  quali,  se  possono,  nei 
momenti  del  più  grave  pericolo  comune,  concordarsi  tem- 
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poraneamente,  nei  momenti  normali  lottano  fra  loro  per 
la  difesa  dei  loro  rispettivi  interessi.  Anzi,  si  può  dire  che 
dal  punto  di  vista  della  consapevolezza  degli  attori  dei  fe- 
nomeni sociali,  la  divisione  delle  classi  è molto  meno  radi- 
cata nell’animo  delle  grandi  masse  — sebbene  a prima 
vista  possa  sembrare  il  contrario  — che  non  la  coscien- 
za della  patria.  Se  la  generica  esistenza  delle  classi  è an- 
tica, la  esistenza  delle  classi  nel  senso  attuale  della  pa- 
rola e la  coscienza  del  loro  meccanismo  sono  moderne, 
mentre  la  coscienza  nazionale  della  patria,  nei  popoli  che 
naturalmente  hanno  raggiunto  più  o meno  un  certo  gra- 
do di  civiltà,  rappresenta  una  formazione  molto  antica, 
la  quale  si  basa  sopra  sentimenti,  sopra  abitudini,  sopra 
unità  di  linguaggio  e di  costumi  : fatti,  questi,  non  meno 
naturali  e assai  più  profondi  di  tanti  altri.  E tra  due  com- 
plessi di  fenomeni  naturali  è ben  logico  che  nei  momenti 
più  gravi  il  più  antico  e più  sentito  prevalga  sul  più  re- 
cente. 

Insomma.  E’  questione  di  avere  o non  avere,  diremo 
così,  i medesimi  punti  di  partenza.  O si  crede  che  la 
evoluzione  sociale  resti  all’arbitrio  di,  sia  pure  nobilis- 
sime, minoranze,  e che  il  movimento  operaio  e sociali- 
sta possa  prescindere  da  determinate  condizioni  di  am- 
biente economico  e politico,  ed  allora  si  potrà  anche  dire 
che  i socialisti  belgi  dovevano  abbracciare  i tedeschi  in- 
vasori ! Ma  se  si  ammette  che  una  delle  condizioni  am- 
bientali necessarie  al  libero  sviluppo  della  stessa  lotta 
di  classe  moderna  e civile  sia  la  formazione  preventiva 
di  determinate  unità  nazionali,  politiche,  economiche,  ed 
il  rispetto  alla  reciproca  indipendenza  dei  vari  popoli  : 
allora  tali  premesse  appaiono  una  necessità  inevitabile, 
senza  la  quale  il  socialismo  non  sarebbe  mai  il  pro- 
dotto naturale  e duraturo  di  leggi  storiche,  ma  il  nobi- 
lissimo sogno  di  pochi  utopisti. 

C’è,  lo  so,  chi  crede  di  sbrigarsela  dicendo  semplice- 
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mente:  ((Si  tratta  di  andare  contro  il  capitalismo!»  Si, 
ma  si  dimentica  che,  anche  sopra  un  terreno  strettamen- 
te tecnico,  lo  sviluppo  del  capitalismo  moderno  — che, 
secondo  il  Marx,  è indispensabile  per  l’avvento  del  so- 
cialismo — trova  proprio  una  delle  sue  condizioni  ne- 
cessarie nella  formazione  delle  grandi  unità  politiche. 
Infatti,  come  potrebbero  formarsi  i grandi  mercati  inter- 
ni, se  prima  non  si  fossero  raggiunte  le  unità  nazionali? 
Come  avrebbe  potuto  iniziare  i suoi  primi  passi  il  capi- 
talismo in  Italia,  se  ci  fosse  stato  ancora  un  mercato  pie- 
montese, uno  toscano,  uno  siciliano  ecc.,  chiusi  l’uno  al- 
l’altro, ed  incapaci  — ciascuno  preso  da  solo  — di  un 
sufficiente  assorbimento?  Uno  degli  errori  che  commet- 
tono alcuni  nostri  valorosi  amici  socialisti  è di  non  ve- 
dere che  i fenomeni  economici  e quelli  politici  sono  fra 
loro  intimamente  interdipendenti. 

Ho  esaminati  i fini  di  talune  guerre,  riconoscendo  che, 
se  dal  punto  di  vista  dei  principi  di  una  superiore  morale 
umana  il  fatto  della  guerra  è per  sè  stesso  condannabile, 
tuttavia  nel  concreto,  tenendo  conto  dei  loro  scopi,  le 
varie  guerre  sono  diversamente  qualificabili.  Ed  ho  par- 
lato delle  guerre  per  la  formazione  delle  unità  nazionali, 
come  anche  delle  guerre  per  la  difesa  della  indipenden- 
za raggiunta  : difesa  che  costituisce  il  problema  incom- 
bente in  ispecie  sui  piccoli  Stati  neutrali  confinanti  con 
grandi  Stati  militari. 

Devo  ora  parlare  di  un  altro  tipo  di  guerra,  rispetto 
a!  quale  il  socialismo  può  anche  in  pratica  assumere  at- 
teggiamenti più  efficaci  e decisi  di  reazione  : e cioè  della 
guerra  del  vero  e proprio  capitalismo  moderno,  della  guer- 
ra per  stretti  motivi  di  concorrenza  commerciale.  La  guer- 
ra attuale  tra  l’Inghilterra  e la  Germania  è una  guerra 
che  involge,  sì,  anche  grandiosi  problemi  politici  e di  ci- 
viltà, rna  è principalmente  una  guerra  per  il  dominio  del 
mercato  mondiale.  Una  guerra  dunque,  non  per  creare 
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le  condizioni  ad  un  capitalismo  che  si  deve  ancora  for- 
mare, bensì  una  guerra  con  cui  il  capitalismo,  tentando 
di  risolvere  situazioni  che  non  può  più  dominare,  docu- 
menta la  propria  insufficienza  a soddisfare  i nuovi  bisogni 
di  una  più  progredita  civiltà. 

Contro  queste  guerre  veramente  il  socialismo  può  com- 
battere con  maggior  libertà  la  propria  battaglia.  Si  tratta 
di  fenomeni,  anche  essi  spiegabilissimi,  ma  che  possono 
essere  più  facilmente  e rapidamente  superati,  perchè,  sia 
nell’ordine  naturale  delle  cose  sia  nell’ordine  della  suc- 
cessione del  tempo,  sono  storicamente  assai  meno  lon- 
tani dall’avvento  socialista.  Un  paese  che  come  l’Inghil- 
terra può  fare  la  guerra  alla  Germania  per  la  conserva- 
zione dei  mercati  internazionali  e del  dominio  dei  mari, 
si  trova  molto  più  vicino  al  socialismo  di  quanto  non  lo 
sia  la  Serbia  che  deve  ancora  risolvere  il  problema  na- 
zionale, o di  quanto  non  lo  fosse  il  piccolo  Piemonte  nel 
’48  o nel  ’59.  Ma  appunto  perchè  si  tratta  di  un  Paese 
in  cui  il  capitalismo  ha  raggiunto  un  grande  sviluppo,  le 
forze  socialiste  possono  avere  una  ben  maggiore  libertà 
di  critica  contro  tali  tipi  di  guerra. 

Rimarrebbe  a discutersi  un  altro  gravissimo  proble- 
ma, quello  delle  guerre  così  dette  di  razza.  Ma  poiché 
un  tale  problema  ci  porterebbe  oltre  i limiti  del  tempo 
consentito  ad  una  conferenza,  dovremo  trascurarlo,  limi- 
tandoci ad  affermare  che  nel  complesso  conflitto  europeo, 
se  la  lotta  fra  slavi  e tedeschi  può  forse  considerarsi,  sot- 
to certi  aspetti,  una  lotta  anche  di  razza,  altrettanto  non 
potrebbe  certo  dirsi  della  lotta  anglo-germanica  che  pure 
è il  pernio  di  tutta  la  tragedia. 

La  prima  conclusione  che  io  vorrei  trarre  da  queste 
premesse  è che  i socialisti  come  tali  non  possono  in  ge- 
nere prender  mai  l’iniziativa,  come  partito,  della  propa- 
ganda in  favore  di  alcuna  guerra,  anche  di  quelle  eveiv 
tualmente  più  spiegabili, 


L’iniziativa  spetta  a coloro  che  hanno  oggi  la  respon- 
sabilità del  potere,  e che  accettano  senza  riserve  il  siste- 
ma di  politica  europea  che  il  socialismo  si  propone  di  tra- 
sformare profondamente.  I socialisti  devono  soltanto,  co- 
me singoli  cittadini,  accettare,  con  animo  fermo  e leale, 
le  conseguenze  e gli  obblghi  della  guerra,  quando  essa 
sia  scoppiata. 

L’unica  guerra  che  il  partito  socialista  può,  anche  come 
tale,  far  propria  completamente,  è una  guerra  di  stretta 
e pura  difesa  nazionale,  come  quella  sostenuta  dall’eroi- 
co Belgio  contro  la  Germania.  Una  volta  riconosciuto  che 
la  nazione  è una  premessa  dell’internazionale,  e che  il 
rispetto  alla  indipendenza  dei  singoli  popoli  è l’unico  prin- 
cipio la  cui  accettazione  possa  rendere  più  degni  i rap- 
porti fra  i vari  Stati  di  Europa,  una  guerra  di  tale  tipo 
risolve  in  sè  ogni  contraddizione.  Anche  per  il  Partito 
socialista  del  paese  minacciato  da  una  invasione  di  tal 
genere,  una  simile  guerra  costituisce  una  necessità  che, 
per  quanto  dolorosa,  fa  coincidere,  con  una  chiarezza  ben 
maggiore  che  in  ogni  altro  caso,  l’interesse  ed  il  diritto 
nazionale  dell’oggi  coll’interesse  ed  il  diritto  internazio- 
nale del  domani. 

Giacché  si  è parlato  tanto  di  guerra,  sarebbe  ora  bene 
accennare  — basterebbe  questo  tema  per  portar  via  da 
solo  molto  tempo  alla  vostra  pazienza  — al  problema 
delle  spese  militari. 

Durante  quel  tempo  in  cui  le  illusioni  di  pochi  o 
anche  di  molti  potevano  far  pensare  alla  impossibilità 
di  una  guerra  in  Europa  — i molti  appartenevano  ai 
paesi  che  avevano  una  minor  somma  di  interessi  nel 
mondo  e quindi  una  minor  somma  di  esperienze  — è 
sorto  il  concetto  che  secondo  il  quale  le  spese  militari 
sarebbero  improduttive. 

Sul  terreno  economico  è un  errore  chiamare  improdut- 
tive le  spese  militari.  Una  tale  credenza  si  riconnette 
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a quel  periodo  ormai  superato  in  economia  politica,  in 
cui  si  ammetteva  che  soltanto  i beni  cosidetti  materiali 
fossero  oggetto  di  ricchezza,  e che  quindi  fossero  econo- 
micamente utili  soltanto  il  lavoro  e la  spesa  ad  essi  de- 
stinati. Se  si  dichiara  che  le  spese  militari  sono  econo- 
micamente improduttive  in  quanto  non  danno  luogo  a pro- 
duzione di  ricchezza  materiale,  si  dovrebbe  arrivare  alla 
conclusione  che  il  denaro  erogato  per  la  funzione  del  me- 
dico e del  maestro  è denaro  speso  anch’esso  improdutti- 
vamente, perchè  non  si  risolve  immediatamente  in  beni 
materiali. 

La  definizione,  se  è errata  sul  terreno  economico,  ha 
sul  terreno  politico  una  ragione  di  essere  ; cioè  a dire,  si 
può  ammettere  che  le  spese  militari  sarebbero  improdut- 
tive in  una  situazione  internazionale  così  progredita,  in 
cui  esse  non  fossero  più  necessarie,  ed  in  cui  il  danaro 
impiegato  oggi  in  esse  potesse  devolversi,  almeno  in 
parte,  a funzioni  di  ben  maggiore  civiltà.  Ma  un  conto  è 
affermare  che  le  spese  militari  possono  considerarsi  im- 
produttive rispetto  ad  uno  stadio  della  civiltà  in  cui  non 
abbiano  più  ragione  di  essere,  almeno  nella  esorbitante 
misura  di  oggi  ; ed  un  conto  è affermare  che  nelle  attuali 
condizioni  di  Europa,  in  cui  sono  possibili  ad  esempio,  lo 
schiacciamento  del  Belgio  e il  tentativo  di  schiacciare  la 
Serbia,  le  spese  militari  sono  improduttive.  Forse  che  il 
Belgio  non  avrebbe  meglio  tutelata  la  propria  indipen- 
denza, se  avesse  a tempo  impiegata  una  parte  maggiore 
delia  sua  grande  ricchezza  per  costituire  una  milizia  più 
numerosa  ed  agguerrita? 

E’  stato  un  grave  errore  del  socialismo  dei  paesi  meno 
progrediti  quello  di  aver  posto  il  problema  delle  spese 
militari  quasi  .come  un  problema  di  sola  politica  interna. 

In  una  Europa  ancor  barbara,  le  spese  militari  ed  il 
loro  continuo  aumento  sono  una  conseguenza  della  con- 
correnza internazionale  che  i vai  ii  Stati  si  fanno,  special- 
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mente  per  opera  delle  rispettive  classi  dirigenti.  Come 
ogni  fenomeno  di  concorrenza,  esso  dunque  non  può  es- 
ser vinto  se  non  mediante  raccordo  simultaneo  dei  con- 
correnti, o,  almeno,  dei  principali  fra  essi.  Non  potete 
eliminare  la  concorrenza  fra  lavoratori  se  non  con  le  leghe 
e le  cooperative,  che  sono  forme  di  sindacato  operaio. 
Non  potete  togliere  la  concorrenza  industriale  se  non  col 
sindacato  fra  gli  imprenditori.  Analogamente  non  potete 
ottenere  l’arresto  dello  spaventevole  aumento  delle  spese 
militari  e la  loro  riduzione  altro  che  con  una  azione 
coordinata  e contemporanea  dei  paesi  maggiori  di  Europa. 

Questa  più  vera  e più  larga  visione  prova  la  bontà 
della  dottrina  socialista,  la  quale  è dottrina  internazio- 
nale per  sua  stessa  natura.  Non  la  intesero  e non  la  in- 
tendono quei  socialisti  i quali  non  vedono  che  il  problema 
delle  spese  militari,  come  molti  altri,  va  posto,  non  sul 
terreno  nazionale,  ma  sul  terreno  internazionale. 

Date  queste  premesse,  quale  giudizio  si  può  fare,  colla 
maggior  possibile  obbiettività,  della  guerra  attuale? 

La  guerra  attuale  non  è una  guerra  sola;  purtroppo  è 
un  insieme  di  guerre  scoppiate  nel  medesimo  momento, 
dato  il  sistema  dei  gruppi  di  alleanze  tra  grandi  Potenze. 
Per  poter  giudicare  di  queste  guerre  noi  dobbiamo  guar- 
dare quale  sia  il  fine  che  si  sono  proposti  i vari  bellige- 
ranti, e se  questo  fine  era  necessario  per  raggiungere 
una  fase  indispensabile  ad  un  ulteriore  progresso  politico, 
oppure  rappresentava  il  tentativo  di  creare  una  situazione 
che  poteva  essere  saltata,  o evitata,  oppure  ottenuta  di- 
versamente. 

Vi  sono  coloro  i quali,  per  tradizione  o passione  poli- 
tica, ovvero  per  moda  — ma  sempre  in  buona  fede,  si 
intende  — dipingono  l’Europa  belligerante  come  divisa  in 
due  regni:  un  regno  su  cui  domina  l’angelo  del  bene, 
l’altro  nel  quale  governa  l’angelo  del  male;  la  Triplice  In- 
tesa, cioè  il  blocco  anglo-franco-russo  che  sarebbe  tutto 
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inteso  alla  elevazione  ed  alla  indipendenza  dei  popoli,  e 
gli  Imperi  Centrali,  tutti  oppressione,  tutti  barbarie. 

In  questa  concezione  semplicista  evidentemente  c’è 
molta  esagerazione.  L’  Inghilterra,  ad  esempio,  come 
tutti  i grandi  Paesi,  si  è mossa  soltanto  per  il  proprio  in- 
teresse — ed  ha  fatto  benissimo  — si  è mossa  soltanto 
quel  giorno  in  cui  la  invasione  del  Belgio  non  significava 
unicamente  un  tristissimo  ed  imperdonabile  attentato  alla 
buona  fede  internazionale,  ma  significava  per  lei  la  con- 
creta minaccia  tedesca  contro  le  sue  sponde.  Non  per 
nulla  la  neutralità  del  Belgio  è da  oltre  un  secolo  uno 
dei  cardini  della  politica  inglese.  La  Francia,  che  era 
così  poco  preparata  alla  guerra,  sebbene  in  questi  ultimi 
anni  avesse  più  che  mai  accarezzata  la  speranza  di  una 
revanche,  la  Francia  difende  sè  stessa,  e tende  più  che 
mai  alla  riconquista  dell’Alsazia  Lorena.  Quanto  alla 
civiltà  del  governo  russo  io  francamente  avrei  qualche 
dubbio.  La  Russia  compie  la  sua  logica  evoluzione  poli- 
tica ed  economica  ; evoluzione  necessaria  perchè  anche  là 
possa  crearsi  veramente  un  movimento  socialista  moder- 
no, cioè  un  movimento  che  combatta  contro  l’industriali- 
smo  russo,  non  contro  un  industrialismo  tedesco.  Ma  da 
questo,  a dipingere  il  Governo  russo  come  banditore  di 
civiltà,  via,  ci  corre  ancora  ! 

Nè  d’altra  parte  — a prescindere  da  certi  suoi  dirigenti 
— è lecito  dire  che  la  intera  Germania  sia  barbara.  Noi 
possiamo  affermare  che  il  militarismo  tedesco  è barbaro 
dal  punto  di  vista  morale  ; che  la  classe  operaia  ed  il  Par- 
tito socialista  tedeschi,  per  male  intese  speranze  interne, 
non  hanno  saputo,  non  dico  fare  argine  alla  guerra  — 
perchè  non  si  possono  e non  si  devono  fare  scioperi  gene- 
rali quando  le  caserme  sono  già  piene  — ma  nemmeno 
lanciare  una  protesta  ideale  contro  l’invasione  del  Belgio; 
infine  che  il  popolo  tedesco,  avendo  una  civiltà  recente, 
ha  poco  sviluppati,  ne’  suoi  rapporti  cogli  altri  popoli,  i 
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sensi  d’umanità.  Ma  sotto  altri  aspetti  anche  la  Germania 
ha  le  sue  grandi  qualità.  Si  può  anzi  dire  che  la  Germania 
tiene  in  casa  propria  tutte  le  qualità  buone  ed  esporta  al- 
l’estero tutti  i difetti.  Per  la  serietà,  per  il  senso  del  do- 
vere, per  la  disciplina,  per  la  preparazione,  per  la  tenacia, 
la  Germania  è degna  di  rispetto  e andrebbe  imitata.  In  so- 
stanza i tedeschi,  se  sono  insopportabili  in  casa  di  altri,  in 
casa  propria  sono  ammirevoli.  E’  per  questo  che  noi  dob- 
biamo far  tesoro  delle  loro  doti,  ma  tenerli  a distanza. 

Tre  sono  i eoefficenti  principali  di  quel  cumulo  di  guer- 
re che  insanguina  oggi  l’Europa. 

Il  primo  coefficente  è il  grande  conflitto  slavo-germa- 
nico che  ha  trovata  la  sua  scintilla  decisiva  nell’attrito 
riacutizzatosi  tra  la  Serbia  e l’Austria.  Tutti  coloro  che 
non  siano  nè  amici  cinici  dello  statu  quo,  nè  dimentichi  di 
quello  che  i loro  stessi  padri  hanno  fatto  per  l’indipen- 
denza nazionale,  non  possono,  — a parte  la  discussione 
sulla  civiltà  serba  che  lascia  ancora  molto  a desiderare  — 
non  ammirare  quel  piccolo  popolo  il  quale  di  fronte  al- 
l’Austria si  trova  nelle  stesse  condizioni  in  cui  si  trovava 
il  piccolo  Piemonte,  quando  lottava  per  l’annessione  del 
Lombardo-Veneto.  Anche  quella  guerra  pareva  formal- 
mente di  provocazione  e di  conquista,  e tale  era  dipinta 
dal  gabinetto  di  Vienna  all’Europa.  In  realtà  era  guerra 
di  rendenzione  ed  unificazione.  Ora  la  Serbia,  che  ha 
tentato  di  accettare  oltre  il  90  per  cento  deH’«  ultima- 
tum » austriaco,  ma  non  ha  potuto  accettarne  quell ’ultima 
parte,  la  quale  avrebbe  significato  la  morte  della  sua  di- 
gnità e della  sua  autonomia,  è nella  sua  lotta  veramente 
ammirevole.  Lo  stesso  movimento  socialista  non  sarà  più 
in  Serbia  l’aspirazione  astratta  di  qualche  circolo  di  nobili 
sognatori,  ma  diverrà  veramente  un  fenomeno  che  si 
svilupperà  nella  vita  nazionale,  quel  giorno  in  cui  la 
Serbia  avrà  completata  la  sua  indipendenza  politica  ed 
economica. 
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Il  secondo  elemento  è quello  del  conflitto  franco-tede- 
sco. La  sua  storia  è troppo  nota  perchè  valga  la  pena  di 
parlarne. 

Il  terzo  coefficiente  infine,  più  caratteristacamente  ca- 
pitalistico, e rispetto  al  quale  i socialisti  possono  assumere 
un  atteggiamento  più  reciso,  almeno  sul  terreno  ideale, 
è il  conflitto  tra  la  Germania  e l’Inghilterra. 

L’accenno  a questi  elementi  fondamentali  del  grande 
conflitto  europeo  è inseparabile  dall’esame  delle  respon- 
sabilità morali. 

Non  mi  soffermerò  sulle  crudeltà  di  dettaglio  di  cui  la 
Germania  è accusata  nel  Belgio.  Sono  fatti  che  hanno  una 
nobile  ripercussione  nel  sentimento,  ma  che  sono  in  parte 
disputati  e che  presentano  una  importanza  relativa.  Quan- 
do una  nazione,  e,  peggio  ancora,  un  militarismo  come 
quello  tedesco,  si  è prefisso  di  entrare  per  forza  in  casa 
d’altri  come  nel  Belgio,  non  può  a meno  di  tenere  quel 
paese  sotto  il  terrore.  I singoli  episodi  hanno  valore  spe- 
cialmente in  questo  : che  essi  dimostrano  una  volta  di  più 
l’iniqua  gravità  del  punto  di  partenza  : la  violazione  della 
neutralità  belga. 

In  riassunto,  tre  circostanze  paiono  indiscutibili  anche 
per  chi  non  sia  entusiasta  della  civiltà  del  Governo  russo. 
L’Austria  e la  Germania  sono  state  insieme  solidali  — 
perchè  l’Austria  non  si  sarebbe  mossa  se  la  Germania 
non  l’avesse  incoraggiata  — contro  la  Serbia,  quindi  con- 
tro il  principio  di  nazionalità.  In  secondo  luogo,  la  Ger- 
mania, per  affermate  ragioni  strategiche,  non  si  è peritata 
di  invadere  un  paese  neutrale,  della  cui  neutralità  in  un 
trattato  internazionale  anche  la  Prussia  era  stata  garante  ; 
nè  si  perita  oggi,  con  provvedimenti  il  cui  significato 
è troppo  evidente,  di  trattare  il  Belgio  come  un  paese 
a sè  definitivamente  annesso.  Infine  la  Germania  ha  nel  ; 
proprio  seno  un  troppo  grande  numero  di  troppo  ascoi-  * 
tati  propagandisti  di  una  dottrina,  la  dottrina  del  pan-J 
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germaniSmo,  la  quale,  così  come  è intesa,  costituisce 
un  attentato  all’indipendenza  politica  ed  alla  dignità  di 
tutti  gli  altri  popoli. 

Io  ammiro  — l’ho  già  detto  prima  — le  grandi  qualità 
dei  tedeschi,  ma  non  credo  che  oggi  in  Europa  sia  più 
possibile  ed  utile  quanto  fu  possibile  ai  Romani  i quali,  del 
resto,  ebbero  ben  altro  senso  politico  dei  Tedeschi.  Oggi 
una  delle  manifestazioni  della  civiltà  consiste  proprio  in 
questo  : che  — sia  pure  con  profonde  differenze  — molti 
popoli  hanno  la  possibilità  del  proprio  sviluppo  e del  pro- 
prio progresso  autonomi.  Un  paese  come  la  Germania,  mi- 
rabile per  la  sua  capacità  organizzatrice,  il  quale  volesse 
imporre  la  sua  civiltà  ad  altri  popoli  europei,  potrebbe, 
sul  terreno  tecnico,  farli  progredire  più  rapidamente,  che 
non  se  questi  fossero  lasciati  a sè  stessi.  Ma  se  il  pro- 
gresso più  rapido  della  civiltà  materiale  ed  anche  di  una 
certa  civiltà  morale,  dovesse  aversi  abolendo  quegli  altri 
valori  d’ordine  superiore,  che  sono  per  ogni  popolo  il  pa- 
trimonio della  propria  indipendenza  e della  propria  di- 
gnità, io  dico  che  quel  progresso  dovrebbe  essere  rifiutato. 

Dopo  queste  premesse,  potremo  forse  meglio  giudi- 
care del  conflitto  fra  la  Germania  e l’Inghilterra.  Io  non 
sono  un  anglofilo  sistematico.  O si  è internazionalisti,  o 
si  è pel  proprio  paese,  anche  con  tutti  i suoi  difetti,  che 
si  confida,  del  resto,  si  correggeranno.  E’  un  ultimo  re- 
taggio della  schiavitù  italiana  che  per  troppi  secoli  è du- 
rata, quello  di  essere,  o aprioristicamente  favorevoli  alla 
Francia  e all’Inghilterra,  oppure  alla  Germania.  E’  vero 
che  la  Germania  tende  a minare  l’egemonia  inglese,  ed 
è bene  che  l’egemonia  inglese  diminuisca  relativamente 
ad  altri  concorrenti,  specialmente  se  questi  addottino  mez- 
7;  migliori.  Ma,  oggi  come  oggi,  data  la  posizione  geogra- 
fica della  Germania  e dato  il  temperamento  tedesco,  la 
egemonia  germanica  sarebbe  più  pericolosa  per  i piccoli 
c medii  popoli  che  non  l’egemonia  inglese. 
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E’  ingenuo  lo  sforzo  con  cui  certi  tedeschi  vogliono 
persuadere  gli  italiani  che  per  l’Italia  non  ci  può  esser 
pace  finché  l’Inghilterra  dominerà  Gibilterra,  Malta,  ed 
il  Canale  di  Suez.  Eh,  sì!  Innegabilmente  l’Inghilterra, 
essendo  padrona  del  Canale  di  Suez,  essendo  padrona 
di  Gibilterra  e di  Malta,  è padrona  anche  del  Mediter- 
raneo. Ma  se  la  Germania  di  oggi  predominasse  nel  Me- 
diterraneo, la  nostra  posizione  diverrebbe  ancora  più  sfa- 
vorevole di  quello  che  già  non  sia. 

Avviene  alle  volte  nei  rapporti  tra  i popoli  ciò  che 
accade  nelle  relazioni  più  modeste  fra  padrona  e donna 
di  servizio.  In  questo  umile  territorio  la  maggior  parte 
dei  conflitti  dipendono,  non  tanto  dal  fatto  che  esiste  la 
egemonia  della  padrona  sulla  donna  di  servizio,  quanto 
dal  fatto  che  — a parte  anche  i difetti  delle  donne  di 
servizio  — molte  padrone  la  loro  egemonia  non  sanno 
esercitare.  Ora  il  modo  con  cui  la  Germania  mira  a con- 
cepire ed  attuare  la  propria  supremazia  è un  modo  per 
noi  e per  tutti  i popoli  infinitamente  più  pericoloso  che  non 
quello  praticato  dalllnghilterra.  E ciò  per  varie  ragioni. 
Anzitutto  per  il  carattere  e le  tradizioni  inglesi.  Poi  per 
la  posizione  geografica  dell’Inghilterra.  Infine,  perchè  in 
Inghilterra  non  c’è  un  vero  e proprio  militarismo. 

Alcuni  socialisti,  reagendo  contro  la  eccessiva  franco- 
filìa, anglofilìa,  e perfino  russofilìa  degli  amici  aprioristici 
della  guerra  democratica,  hanno  finito  per  passione  pole 
mica  col  voler  difendere  oltre  misura  la  Germania  contro 
l’Inghilterra.  Essi  hanno  detto  : « Anche  in  Inghilterra 
c’è  il  militarismo  ; soltanto  si  chiama  marinismo  ! ». 

Bisogna  intendersi.  Intanto,  questo  è innegabile  : che 
in  Inghilterra  non  esistono  caste  militari  che  abbiano  un 
predominio  sulla  politica  dLel  paese,  mentre  è militarismo 
vero  e proprio  — a meno  non  si  voglia  grossolanamente 
confondere  il  militarismo  col  fatto  delle  spese  militari  — 
quella  situazione  di  cose  in  cui  le  caste  militari  prepon- 
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rierano  nel  governo  dello  Stato.  Ecco  la  grande  differenza 
tra  ringhilterra  e la  Germania.  Inoltre  l’Inghilterra,  es- 
sendo un’isola,  si  è sviluppata  sui  mari  anziché  sulla  terra 
ferma.  Ora,  per  necessità  tecnica  di  cose  il  marinismo, 
per  la  indipendenza  politica  dei  piccoli  Stati  confinanti  su 
terra  ferma  coi  grossi,  è molto  meno  pericoloso  del  mili- 
tarismo continentale.  Infine  anche  la  Germania  andava 
rapidamente  preparando  il  proprio  marinismo;  cosicché 
il  giorno  in  cui  la  Germania  avesse  ad  uscire  compieta- 
mente  vittoriosa  dalla  lotta  coll’Inghilterra,  avremmo  il 
militarismo  ed  il  marinismo  germanici  insieme  ! 

A prescindere  dunque  dalla  flotta  tedesca  per  ora  im- 
mobilizzata, per  gli  Stati  europei  il  marinismo  inglese  è 
politicamente  meno  pericoloso  del  militarismo,  così  come 
è concepito  e praticato  dalla  Germania  ; il  quale,  se  costi- 
tuisce un  pericolo  purtroppo  già  scontato  dal  Belgio,  co- 
stituisce un  pericolo  anche  per  l’Olanda,  per  la  Svizzera, 
e per  tutti  i paesi  piccoli  o medi  confinanti.  E’  molto  più 
facile  valicare  le  frontiere  artificialmente  segnate  sulla 
continuità  della  crosta  terrestre  continentale,  che  non  tra- 
sportare per  mare  un  grande  esercito  da  un  punto  all’al- 
tro  del  globo. 

Dunque,  se  l’egemonia  inglese  deve  cessare,  noi  ne  sa- 
remo contenti  ; ma  cessi  per  forme  superiori  di  civiltà  e 
per  un  equilibrio  più  elevato  fra  Germania  ed  Inghilterra  ; 
non  attraverso  a mezzi  e forme  che  sono  di  tanto  meno 
civili.  • 

In  un  senso  certi  socialisti  italiani  hanno,  a mio  cre- 
dere, ragione  : cioè  che  si  deve  reagire  contro  coloro  che 
in  nome  della  civiltà  vorrebbero  parlare  addirittura  di 
schiacciamento  e smembramento  della  Germania  e di 
scomparsa  delTAustria-Ungheria.  Sarò  brevissimo  su 
questo  punto. 

Gli  stessi  socialisti  francesi  hanno  almeno  dichiarato 
di  volere  la  disfatta  del  militarismo  tedesco,  non  del  po- 
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polo  tedesco.  Ma  perchè  schiacciare  e smembrare  la  Ger- 
mania? Intanto  come  si  fa  a schiacciare  un  popolo  che 
ha  dato  una  così  meravigliosa  prova  di  resistenza  e pre- 
parazione? Non  lo  schiaccerete  mai.  E poi,  perchè  si 
vorrebbe  lo  schiacciamento  e lo  smembramento  della  Ger- 
mania? Ma  i tedeschi,  quando  hanno  avuta  la  lezione 
che  si  meritano,  hanno  diritto  anch’  essi  di  esistere, 
hanno  diritto  di  essere  uniti,  o federati,  come  vorranno. 
Ciò  che  si  deve  impedire  è che  attentati  come  quelli 
contro  la  Serbia  e contro  il  Belgio  restino  impuniti 
nell’interesse  della  civiltà  europea.  Quanto  più  coloro 
che  speriamo  saranno  i vincitori  — vincitori,  del  resto, 
entro  limiti  molto  ristretti  — si  dimostreranno  modesti 
nelle  loro  pretese,  tanto  più  faciliteranno  due  soluzioni 
egualmente  utili  agli  interessi  generali. 

Troppo  il  popolo  tedesco  si  è fidato  dei  propri  dirigenti 
attraverso  i ricordi  degli  strepitosi  successi  del  1866  e 
del  1870.  Ma  è molto  probabile  che  un  esito  non  for- 
tunato della  guerra  provocherebbe  in  Germania  la  neces- 
sità di  profonde  modificazioni  politiche,  e che  quindi  la 
Germania  dovrebbe  diventare  un  paese  veramente  parla- 
mentare e democratico,  in  cui  i circoli  prussiani  ed  i con- 
servatori reazionari  non  potrebbero  esercitare  la  stessa 
influenza  di  oggi.  Sarebbe  allora  anche  più  facile  porre  il 
problema,  non  del  disarmo,  ma  di  una  coordinata  e con- 
temporanea riduzione  degli  armamenti. 

Per  quanto  poi  riguarda  FAustria-Ungheria,  bisogna  in- 
tendersi chiaramente.  Chi  esamini  la  storia,  del  resto  re- 
cente, della  neutralità  socialista  in  Italia,  constaterà  que- 
sto : che  da  prima  la  grande  maggioranza  del  Partito 
socialista  si  dichiarò  favorevole  alla  neutralità,  non  sol- 
tanto per  ragioni  di  principio,  ma  anche  in  quanto  la  neu- 
tralità significava  separazione  e quindi  condanna  degli  Im- 
peri centrali.  Fu  dunque  una  neutralità  non  cinica,  non 
indifferente  alle  cause  dirette  del  conflitto,  ma  una  neu- 
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tralità  la  quale  teneva  conto  anche  del  presente  ed  in 
nome  di  esso  riprovava  gli  Imperi  centrali.  Senonchè 
nella  prosecuzione  della  polemica,  per  reazione  ecces- 
siva contro  le  esagerazioni  di  quelli  che,  trasportando 
nella  politica  estera  lo  statuto  dei  cavalieri  del  San  Graal, 
dicevano  : — se  trovate  che  il  Belgio  è stato  ingiusta- 
mente sacrificato,  dovete  anche  voi  andargli  in  aiuto  — 
parvero  quasi  voler  difendere  gli  Imperi  centrali  con- 
tro i quali  era  stata  inizialmente  proclamata  dagli 
stessi  socialisti  la  neutralità.  Vi  sono  stati  alcuni  socia- 
listi — per  fortuna,  pochissimi  — che  sono  arrivati  ad- 
dirittura a difendere  l’Austria-Ungheria,  per  la  sua  even- 
tuale funzione  di  Stato  cuscino  contro  gli  slavi. 

La  difesa  politica  dell’Austria  Ungheria  non  si  può 
fare,  perchè  l’Austria  Ungheria  opprime  ancora  troppe 
nazionalità.  Il  farlo  significherebbe  rinnegare  i principii 
per  cui  i nostri  nobili  padri  la  combatterono  sui  campi 
di  battaglia.  Questo  v’è  di  vero  soltanto  : che,  nessuno 
essendo  nemico  dell’Austria-Ungheria  per  sè  stessa,  ma 
solo  dell’attuale  sua  costituzione  coattiva,  per  la  quale 
poche  caste  e due  nazionalità  — la  tedesca  e la  magiara 
— si  impongono  con  mezzi  violenti  e spesso  iniqui  alle 
altre,  nessuno  può  volere  la  sua  scomparsa  in  senso  asso- 
luto. Le  provincie  veramente  tedesche  dell’Austria  potreb- 
bero forse  volatilizzarsi?  L’Ungheria  scomparirà  forse  per 
qualche  movimento  terrestre?  Nessuno  può  certo  pen- 
sare queste  sciocchezze.  Si  deve  desiderare  soltanto  che 
le  nazionalità  oppresse  oggi  sotto  il  giogo  austro-ungarico 
acquistino  la  loro  indipendenza,  così  come  noi  l’abbiamo 
in  gran  parte  ottenuta  per  opera  dei  nostri  padri.  Le  pro- 
vincie veramente  tedesche  dell’  Austria,  e 1’  Ungheria, 
quando  non  fosse  più  dominatrice  cinica  di  provincie 
slave  e rumene.  Avrebbero  tutto  il  diritto  di  essere  ri- 
spettate e di  scegliersi  liberamente,  dignitosamente,  il 
proprio  destino. 


Veniamo  ora  a parlare  più  direttamente  della  neutra- 
lità italiana  come,  a mio  credere  modesto,  dovrebbe  es- 
sere concepita  dal  partito  socialista.  Ebbi  già  occasione 
di  manifestare  le  mie  opinioni  fino  dall’  inizio  della  crisi 
con  articoli  ed  interviste  di  cui  assunsi  allora,  ed  assumo 
anche  oggi,  piena  ed  intera  la  responsabilità.  Non  farò 
dunque  se  non  coordinare  il  meno  peggio  che  mi  sarà 
possibile  quanto  ho  avuto  motivo  di  esporre  altrove, 
tenendo  naturalmente  conto  della  successiva  esperienza 
dei  fatti. 

A mio  credere,  i socialisti  italiani  hanno  fatto  benis- 
simo a proclamarsi  favorevoli  in  linea  di  principio  alla 
neutralità.  Solo  in  tal  modo  non  sono  venuti  meno  a quelli 
che  rappresentano,  diremo  così,  i supremi  postulati  idea- 
listici della  loro  funzione  politica.  Ogni  partito  ha  la  sua 
funzione,  e quando  un  partito  vuole  esercitare  le  funzioni 
degli  altri,  esce  dal  campo  che  gli  è proprio,  non  fa  il 
suo  dovere  ed  è causa  ulteriore  di  disordine  morale  e 
mentale.  Soltanto  io  credo  che  la  teoria  per  la  quale 
ogni  partito  dovrebbe  agire  per  proprio  conto,  lasciando 
poi  che  l’effetto  d’insieme  sia  la  risultante  quasi  cieca  di 
un  giuoco  troppo  incoordinato  di  forze,  non  sia  accetta- 
bile. Penso  invece  che  un  partito  che  voglia  educare  le 
masse  e voglia  compiere  intero  il  proprio  dovere,  ha,  sì, 
l’obbligo  di  seguire  rettilineamente  la  propria  funzione, 
ma  deve  anche  preoccuparsi,  per  quanto  possibile,  di  va- 
lutare il  parallelogramma  delle  forze,  di  preventivare 
quali  possono  essere  le  risultanti  delle  varie  e singole 
azioni  e funzioni,  e di  agire  in  un  modo  più  o meno  ac- 
centuato, con  maggiore  o minore  relatività,  a seconda  che 
il  risultato  ultimo  sulla  costituzione  sociale  e politica  del 
paese  sia  presumibilmente  prevedibile  in  un  certo  modo, 
od  in  un  certo  altro.  Ogni  partito  quindi  dovrebbe  com- 
piere la  sua  funzione,  ma  preoccupandosi  anche  della 
risultante,  e cercando  che  questa  sia  la  meno  dannosa 
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agli  interessi  sani  e legittimi  del  proprio  paese  ed  alle 
forze  e dottrine  che  ad  esso  Partito  si  affidano. 

Dato  dunque  che  ogni  Partito  deve  esercitare  le  pro- 
prie specifiche  funzioni,  ma  senza  lasciare  al  cieco  caso 
la  risultante  ultima,  io  credo  che  gli  errori  di  taluni  so- 
cialisti italiani  si  riferiscano,  non  al  « principio  » della 
neutralità,  ma  a certi  modi  di  intenderlo  e di  difenderlo. 

Il  primo  errore  è stato,  a mio  giudizio,  quello  d’aver 
parlato  di  neutralità  « assoluta  ».  La  enorme  maggioranza 
dei  socialisti  italiani  riconosce  che,  se  il  proprio  paese 
venisse  minacciato  realmente  di  invasione,  essi  fareb- 
bero, e come  cittadini,  ed  anche  come  socialisti  — impe- 
diti in  quel  momento  di  esercitare  le  proprie  funzioni 
specifiche  — il  loro  dovere. 

Dunque  la  grande  maggioranza  dei  socialisti,  affer- 
mando che  in  caso  di  minacciata  invasione  essi  correreb- 
bero alla  frontiera,  finiscono  per  riconoscere  che  nelle  at- 
tuali condizioni  di  Europa  anche  la  neutralità  non  può  es- 
sere se  non  « relativa  ».  Cosicché,  mentre  in  linea  di  prin- 
cipio, di  fronte  ad  una  civiltà  superiore,  di  fronte  a po- 
poli, a classi  o caste  dominanti  che  rispettassero  i diritti 
di  tutti,  la  neutralità  socialista  potrebbe  intendersi  come 
« assoluta  »,  essa,  trasportata  nell’amara  e bieca  e bar- 
bara realtà  di  oggi,  non  può  essere  se  non  relativa  : sia 
pure  in  maniera  molto  più  risoluta  che  non  quella  degli 
altri  Partiti.  Tutti  siamo  per  la  neutralità  relativa  : sol- 
tanto c’è  chi  lo  è per  un  grado  di  dieci,  chi  per  un  grado 
di  venti.  Il  Partito  socialista,  per  la  sua  stessa  funzione, 
deve  esserlo  pel  massimo  grado  ragionevolmente  possi- 
bile, ma  non  oltre.  Voi  potete  invero  detestare  la  guerra, 
ma  se  lo  straniero  vi  invade  la  vostra  casa,  voi  la  difen- 
dete. Se  un  uomo  tenta  di  sgozzarvi  per  la  via,  potete 
forse  dirgli:  siamo  fratelli?  Sarete  costretto  a tentare  di 
ammazzarlo. 

Inoltre,  se  l’Internazionale  — sarebbe  stato  un  grande 
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errore  il  crederlo  — se  l’Internazionale  avesse  potuto  re- 
sistere e pesare  fino  al  punto  di  impedire  la  guerra, 
allora  si  capisce  che  la  neutralità  più  assoluta  sarebbe 
stata  legittima.  La  stessa  forza  della  organizzazione  socia- 
lista internazionale  avrebbe  garantito  che  non  sarebbero 
state  possibili  quelle  forme  di  sopraffazione,  che  hanno 
dato  il  motivo  occasionale  alla  grande  tragedia  odierna. 
Ma  appunto  perchè  la  premessa  ha  fatto  fallimento,  data 
la  pochezza  relativa  delle  nostre  forze,  tutti  dobbiamo 
concedere  qualche  cosa  alla  dura  realtà. 

Altro  errore  di  taluni  socialisti,  secondo  me,  è questo  : 
che,  uscendo  involontariamente  dalle  proprie  funzioni  nel 
momento  stesso  in  cui  credono  di  rimanervi,  considerano 
gli  interessi  di  un’Italia  che  non  è socialista,  e purtroppo 
neppure  veramente  borghese,  come  se  potessero  fin  da 
ora  coincidere  cogli  interessi  della  superiore  civiltà  socia- 
lista. Noi  non  possiamo  pretendere  che  il  socialismo  lo 
facciano  le  classi  dirigenti,  nemmeno  in  paesi  ben  più 
progrediti  del  nostro.  L’Italia,  lungi  dall’essere  un  paese 
maturo  alla  civiltà  socialista,  non  è ancora  un  paese  del 
tutto  maturo  alla  civiltà  borghese. 

Ora,  come  si  può,  essendo  socialisti  e dichiarandosi 
marxisti,  preeorrere  i tempi  fino  al  punto  di  pensare  che 
nell’Europa  di  oggi  l’Italia  farebbe  meglio  j propri  inte- 
ressi, correndo  dietro  anticipatamente  e prematuramente 
ai  nostri  legittimi  ed  onesti  ideali  di  Partito  di  minoranza? 
Data  l’evoluzione  che  l’Italia  deve  ancora  compiere,  ed 
a meno  di  non  ammettere  antimarxisticamente  la  possi- 
bilità di  saltare  le  fasi  della  storia,  l’Italia  ha  molto  cam- 
mino da  percorrere  prima  di  giungere  a quelle  che  noi 
consideriamo  nostre  superiori  idealità.  Volendo  quindi  spie- 
garci, oltreché  nnteresse  della  civiltà  internazionale,  re- 
lativa ad  un  periodo  di  tempo  ancora  lontano,  gli  inte- 
ressi dell’Italia  di  oggi,  dobbiamo  riconoscere  che  è im- 
possibile che  le  classi  dominanti  abbiano  i concetti  che 


178  — 


abbiamo  noi.  Se  li  avessero,  tradirebbero  la  loro  missione 
storica  ed  il  loro  dovere  nell’oggi. 

Ecco  perchè  io  credo  che  il  Partito  socialista  non  do- 
vrebbe negare  che  la  funzione  di  una  classe  dominante 
seria  potrebbe  essere  quella,  in  un  momento  opportuna- 
mente scelto  della  crisi  europea,  di  coprirsi  dai  pericoli 
e di  trarre  qualche  leggittimo  ed  onesto  vantaggio.  Questa 
missione  delle  classi  dirigenti  noi  dobbiamo,  non  fare 
nostra,  ma  spiegare,  se  non  vogliamo  cadere  in  gravi 
errori  di  prospettiva  storica. 

Insamma,  Terrore  di  certi  socialisti,  secondo  me,  è 
che  essi,  per  reazione  contro  gli  eccessi  altrui,  vorrebbero 
addirittura  attribuire  agli  altri  Partiti  quegli  ideali  e quelle 
funzioni  che  spettano  invece,  come  Partito  di  minoranza, 
al  Partito  socialista.  C’è  così  una  vera  e propria  confu- 
sione, od  inversione,  provocata,  diremo  così,  dalla  pas- 
sionalità polemica.  Quelli  fra  i socialisti  che  si  credono 
più  rigidi,  e che  considerano  la  neutralità  assoluta  come 
applicabile  in  ogni  caso,  vorrebbero  quasi  affidare  le  sorti 
del  socialismo  alle  classi  dirigenti.  Viceversa  i pochi  so- 
cialisti, o sedicenti  tali,  i quali  promuovono  addirittura 
l’agitazione  per  l’intervento,  finiscono  col  fare  propri  gli 
ideali  delle  classi  dirigenti,  ed  escono,  così,  idealmente, 
a mio  avviso,  dal  socialismo. 

Liberata  tuttavia  da  questi  errori,  la  neutralità  pro- 
pagandata dal  Partito  socialista  in  Italia,  non  solo  corri- 
sponde ad  un  dovere  di  principio,  ed  è ragionevole  nella 
divisione  del  lavoro  fra  i vari  Partiti,  ma  sinora  ha  anche 
giovato,  insieme  con  tutte  le  altre  forze  che  cospiravano 
al  medesimo  fine,  alla  stessa  Italia.  Ho  detto  : « insieme 
con  molte  altre  forze  » perchè  non  siamo  noi  i padroni, 
e se  domani  il  Governo  vuol  fare  la  guerra,  e special- 
mente  una  guerra  contro  l’Austria,  la  fa.  Tutti  coloro  che 
dicono  di  no,  sono  ciarloni.  Qualunque  Stato  moderno, 
prima  di  dichiarare  la  guerra  può  preparare  l 'opinione 
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pubblica  colla  stampa,  e,  se  necessario,  può  applicare  lo 
stato  di  assedio,  prima  di  chiamare  le  classi.  Tecnica- 
mente,  quando  le  classi  sono  già  nelle  caserme,  lo  scio- 
pero generale  non  si  può  fare,  per  la  sufficiente  ragione 
che  gli  scioperanti  non  ci  sono  più. 

Dunque,  cospirando  involontariamente  con  molti  altri 
fattori,  il  Partito  socialista  ha  contribuito  a trattenere  il 
Paese  lungo  una  linea  per  la  quale  esso  ha  anzitutto 
evitato  il  gravissimo  pericolo  di  solidarizzare  cogli  Im- 
peri centrali,  e lo  ha  evitato,  ormai,  una  volta  per  sempre. 
Nello  stesso  tempo  esso  ha  anche  evitato  che  il  gran- 
dissimo aiuto  indirettamente  portato  colla  neutralità  alla 
causa  dellTnghilterra  e della  Francia,  andasse  per  ora 
oltre  quel  punto,  al  di  là  del  quale  anche  la  nostra  rela- 
tivamente debole  organizzazione  militare  ci  avrebbe  fatti 
correre  nei  mesi  precedenti  gravissimi  pericoli. 

Considerata  dunque  relativamente  alle  nostre  condizioni 
dal  principio  di  agosto  ad  oggi,  e relativamente  alla  du- 
rata assai  lunga  della  guerra  europea,  la  neutralità  ita- 
liana ha  finora  servito  all’Intesa  quel  tanto  che  bastava, 
senza  che  1 Italia  corresse  Talea  estrema  e si  gettasse  in 
una  voragine,  della  quale  nessuno  poteva  allora,  e può 
forse  anche  oggi,  completamente  vedere  tutte  le  conse- 
guenze. 

Si  dice  : Ma  se  voi  trovate  che  il  Belgio  è oppresso 
dalla  Germania  — ed  è sacrosantamente  vero  — - se  voi 
trovate  che  la  Serbia  è oggi  di  fronte  all’Austria  quello 
che  un  tempo  fu  il  Piemonte,  allora  dovete  volere  subito 
la  guerra.  Ma  chi  parla  così  dimentica:  1°  che  per  fare 
la  guerra,  e specialmente  la  guerra  moderna,  bisogna  es- 
sere preparati  ; 2°  che  un  Paese  non  può  fare  la  guerra 
solo  per  gli  altri,  ma  anche  e sopratutto  per  i suoi  su- 
premi e giusti  interessi. 

Nel  mese  di  agosto  quando  la  preparazione,  o premedi- 
tazione germanica  — sono  due  cose  che  ne  formano  una 
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sola  in  materia  di  guerra  — risultò  così  superiore  in 
confronto  di  quella  della  Francia,  dell’Inghilterra  e della 
Russia,  credete  voi  sul  serio  che  gli  uomini  che  l’Italia 
avrebbe  potuto  allora  mettere  in  campo  sarebbero  stati 
in  grado  di  decidere  della  vittoria  della  Intesa?  L’espe- 
rienza dimostra  che  sarebbe  stata  quella  una  ridicola  pre- 
sunzione. Il  massimo  di  aiuto  che  l’Italia  poteva  allora 
portare  alla  Intesa,  senza  correre  supremi  pericoli,  era 
quello  della  sua  neutralità.  Non  si  esclude  che  l’influenza 
dell  'Italia,  anche  sul  terreno  di  una  attiva  partecipazione 
militare,  possa  diventare  molto  sensibile  col  tempo  ma 
solo  quando  sarà  completata  la  nostra  preparazione  mi- 
litare ed  in  relazione  aH’indebolimento  degli  altri. 

Coloro  dunque  i quali  volevano  l’intervento  dell’Italia 
a tutti  i costi,  e fino  dall’agosto  e dal  settembre,  avevano 
torto  anche  dal  lato  tecnico,  in  quanto  per  raggiungere 
un  fine,  bisogna  oltre  tutto  avere  i mezzi  necessari  in 
misura  sufficiente. 

Ma  poi,  cittadini  e signore  — è questo  un  altro  punto 
di  fondamentale  importanza  a mio  credere  — nessuno  può 
pretendere  che  le  maggioranze,  anche  di  paesi  molto  più 
progrediti  del  nostro,  siano  così  eroiche,  da  gettare  in 
pericolo  tutta  la  propria  esistenza  per  amore  di  nobili 
ideali  che  riguardino  principalmente  gli  interessi  degli 
altri.  L’Inghilterra  si  è mossa  in  difesa  del  Belgio,  in 
quanto,  essendo  il  Belgio  in  quella  data  posizione  geo- 
grafica, essa  ha  sempre  fatto  della  neutralità  del  Belgio 
uno  dei  cànoni  delia  sua  politica.  Se  si  fosse  trattato  della 
Svizzera,  credete  proprio  che  l’Inghilterra  si  sarebbe 
mossa?  Oh,  c’è  da  dubitarne!  Eppure  l’Inghilterra  è,  se- 
condo un  ben  inteso  idealismo,  uno  dei  paesi  più  sana- 
mente idealisti  del  mondo. 

La  verità  è questa  : che  anche  nei  paesi  più  progre- 
diti — anzi  specialmente  in  essi  — le  grandi  masse  che 
pagano  col  denaro  e col  sangue  non  si  adattano  alla 
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guerra,  se  non  quando  si  credano  minacciate  veramente 
da  pericoli  diretti.  Pur  riconoscendo  dunque  che  gli  inte- 
ressi nazionali  vanno  inquadrati  e disciplinati  da  giusti 
principii  e da  larghe  idealità,  e che  nessun  Paese  può 
ormai  disinteressarsi  di  quanto  avviene  in  Europa  e quindi 
del  gravissimo  pericolo  di  una  eventuale  egemonia  ger- 
manica, a coloro  che  ci  parlano  dell’intervento  dell’Italia 
specialmente  a causa  del  Belgio,  occorre  rispondere  che 
esso  non  potrà  mai  diventare  spiegabile  se  non  anche,  e 
specialmente,  per  i diretti  interessi  italiani.  Se  vi  sono 
uomini  che  sentono  le  superiori  idealità  sino  al  punto  da 
voler  battersi  per  esse,  ebbene,  noi  lodiamo  incondizio- 
natamente la  maggioranza  dei  garibaldini  italiani  che  si 
battono  in  Francia.  Ma  non  possiamo  pretendere  che  quello 
che  è il  nobile  eroismo  di  uno  scarto  manipolo,  diventi 
la  posta  definitiva  di  tutto  un  popolo. 

Questo  è certo  : che  per  il  fatto  stesso  della  nostra 
neutralità,  noi  ci  siamo  resi  nemici  gli  Imperi  centrali. 
O essi  vinceranno;  ed  allora,  alla  prima  occasione,  cer- 
cheranno di  farci  pagare  il  nostro  creduto  tradimento.  O 
saranno  vinti,  ed  allora  i vincitori,  per  il  solo  fatto  che 
ci  siamo  astenuti  dalla  lotta,  non  ci  consentiranno  facil- 
mente una  soluzione  organica  di  taluni  nostri  problemi 
nazionali.  Queste  sole  sono  le  considerazioni  che  potreb- 
bero spiegare  — purché  in  momento  opportuno  — l’in- 
tervento dell’Italia. 

Comunque,  ed  indipendentemente  dalla  sua  diretta  par- 
tecipazione, o meno,  al  conflitto,  l’Italia, se  non  vuol  met- 
tere in  pericolo  la  sua  stessa  esistenza,  non  deve  uscire 
isolata  dalla  crisi  europea.  Se  intende  staccarsi  definiti- 
vamente dalla  Triplice,  deve  allora  cercarsi  un  altro  si- 
stema di  alleanze  che  la  garantisca  anche  meglio  di  quanto 
non  abbia  fatto  la  Triplice  in  passato. 

L’Italia  dunque,  considerata,  non  dal  punto  di  vista 
socialista,  ma  nelle  sue  attuali  condizioni  e nelle  condi- 
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zioni  dell’Europa,  che  sono  così  lontane  dal  socialismo, 
non  ha,  per  ora,  nulla  da  perdere  dalla  neutralità.  Però 
questo  è innegabile  : che  la  crisi  europea  ha  riacutizzato, 
fra  gli  altri,  tutti  i problemi  politici  che  si  riferiscono 
all’attuale  costituzione  deirAustria-Ungheria,  e quindi 
anche  la  questione  delle  provincie  irredente  e dell’Adria- 
tico.  Il  problema  è sorto  sin  dall’inizio  della  crisi.  Ma  se 
non  potesse  risolversi  che  colle  armi,  è d’uopo  ricono- 
scere che  per  evidenti  ragioni  militari  e finanziarie  il 
momento  opportuno  non  è ancora  così  vicino  come  molti, 
leggermente,  sembrano  credere. 

Riassumendo,  il  criterio  della  neutralità  è fondatissimo, 
e resterà  sempre  tale,  dal  punto  di  vista  socialista;  ma 
potrebbe  non  corrispondere  alle  esigenze  politiche  dell’I- 
talia di  oggi.  Tutti  invero  sentono  che  le  classi  dominanti 
mancherebbero  a talune  delle  proprie  funzioni  e segne- 
rebbero un  fallimento  le  cui  conseguenze  nazionali  sareb- 
bero gravi,  quel  giorno  in  cui  la  crisi  europea  si  chiu- 
desse, senza  che  esse,  malgrado  l’enorme  aumento  delle 
spese  militari,  nulla  avessero  ottenuto  che  fosse  giusto  e 
soddisfacente  le  aspirazioni  nazionali. 

Due  sono  le  vie  : una,  e certo  la  più  desiderabile  se 
fosse  raggiungibile,  sarebbe  la  via  diplomatica.  Il  Go- 
verno italiano  ha  potuto  negoziare  la  propria  neutralità 
senza  coprirsi  di  alcuna  colpa  morale?  Se  sì,  tanto 
meglio.  Nel  caso  invece  in  cui  non  esistesse  altro  mezzo 
che  la  partecipazione  alla  guerra  contro  gli  Imperi 
Centrali  e specialmente  contro  l’Austria,  è il  Governo 
che  deve  dimostrare  che  non  aveva  più  innanzi  a sè 
altra  via,  e che  deve  scegliere,  con  meditata  prudenza, 
il  momento.  Poiché  la  guerra  attuale  acquista  sempre  più 
il  carattere  di  una  guerra  di  lento  logorio  e di  grande 
durata,  è supremo  interesse  di  un  Paese  come  il  nostro 
evitare  il  pericolo  di  intervenire  troppo  presto. 

Nel  giorno  in  cui  l’intervento  fosse,  se  necessario, 
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deciso,  il  Partito  socialista,  conscio  che  non  può  oggi,  e 
non  deve,  pretendere  di  governare  prematuramente  e 
senza  averne  la  forza  il  Paese,  farà,  io  credo,  il  suo 
dovere  ideale,  cioè  la  sua  protesta  di  principio,  ma  la- 
scierà anche  che  la  storia  segni  una  pagina  ancora  dolo- 
rosamente necessaria. 

Invero,  essersi  pronunciati  in  passato,  e pronunciarsi 
ancora,  come  socialisti,  per  la  neutralità,  non  significa, 
nè  pensare  che  noi  siamo  maggioranza  e possiamo  far 
trionfare  sicuramente  la  nostra  opinione,  nè  illuderci  che 
il  nostro  particolare  punto  di  vista  possa  concidere  con 
quello  delle  classi  e degli  uomini  che  hanno  oggi  la  respon- 
sabilità del  potere.  A meno  dunque  di  non  voler  lasciare 
le  masse  operaie  disorientate  di  fronte  ad  avvenimenti 
probabili,  i socialisti  hanno  il  dovere  di  prepararle  anche 
per  il  caso  in  cui  il  principio  proclamato  in  linea  di  affer- 
mazione non  riuscisse  a prevalere;  a meno  di  non  'roler 
rinunciare  ad  esercitare  in  tempo  quella  azione  che  pure 
esercitarono  nobilmente  durante  i primi  giorni  della  gran- 
de crisi  europea,  e che  fu  una  affermazione  contro  la 
politica  degli  Imperi  Centrali,  devono,  nell*  interesse 
stesso  della  classe  operaia  e del  loro  movimento,  cercare 
che  almeno  prevalga  la  meno  peggiore  delle  soluzioni 
contrarie  al  principio  della  neutralità. 

Noi  socialisti  insomma  dobbiamo  essere  in  linea 
ideale,  e con  serena  fermezza,  contro  restendersi 
della  guerra  europea,  e quindi  anche  a favore  della  neu- 
tralità italiana.  Ma  se  la  nostra  tendenza  dovesse  venire, 
contro  nostra  volontà,  sopraffatta  dagli  avvenimenti,  mi 
auguro  che  noi  tutti  possiamo  trovarci  allora  in  questa 
condizione  : di  poter  dire  onestamente  che  la  rottura 
della  neutralità  italiana  avvenne  con  una  ponderazione 
che  non  si  sarebbe  verificata,  almeno  nella  stessa  misura, 
senza  il  nostro  contrappeso;  avvenne  in  un  momento  e 
per  fini  per  i quali  lo  sforzo  ed  i pericoli  risultarono  molto 
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minori,  e si  determinò  anche  nei  senso  meno  dannoso 
ai  principi  delle  nazionalità,  e della  libertà  e giustizia  in- 
ternazionali : principi  tutti  che  sono  di  estrema  importanza 
anche  per  le  classi  operaie,  il  cui  movimento,  o è inter- 
nazionale e quindi  interessato  immensamente  alla  giustizia 
internazionale,  o non  sarà.  Al  di  fuori  di  questa  via  per 
cui  si  mira  alTavvenire,  ma  non  si  negano  le  necessità 
storiche  del  presente,  si  corre  il  pericolo  di  due  soluzioni, 
entrambe  deplorevoli  : o il  tentativo  insano  di  una  rivolta 
impossibile,  o,  peggio  ancora,  la  commedia  della  rivolta. 


Strategia  e tattica 
nella  guerra  attuale 


CONFERENZA 
di  Corrado  Zoli 


tenuta  nell’Aula  Magna  del  Ginnasio  Beccarla 
il  28  marzo  1915 


Designando  me  a trattare  l’argomento  tecnico,  quello 
della  strategia  e della  tattica  nella  guerra  attuale,  la 
Presidenza  dell’Università  Popolare  di  Milano  ha  pro- 
babilmente inteso  di  designare  una  competenza  speciale 
in  materia.  Sarà  bene  che  ci  intendiamo  su  questo  ap- 
prezzamento che,  se  può  essere  lusinghiero  per  il  mio 
modesto  compito  cotidiano  di  critico  militare,  rischia 
d’altra  parte  di  crearmi  una  responsabilità  eccessivamente 
greve  per  le  mie  spaile.  Io  non  ho,  in  materia,  maggiore 
competenza  di  quella  che  possegga  qualsivoglia  ufficiale, 
che  abbia  studiato  con  passione  e con  costanza  le  sue  ma- 
terie militari  nei  corsi  della  Scuola,  e che  dei  suoi  studi 
abbia  visto  qualche  applicazione  pratica  sul  terreno  con 
tiri  reali  e bersagli  animati.  Ma  ho,  tuttavia,  sufficiente 
conoscenza  della  materia  per  essere  profondamente  con- 
vinto che  non  ho  alcuna  competenza  speciale  per  quel 
che  riguarda  la  guerra  attuale  e i suoi  avvenimenti  stra- 
tegici e tattici.  Dirò  di  più  : dirò  che  una  competenza  di 
tal  genere  non  la  si  può  oggi  esigere  da  alcuno,  neppure 
degli  Stati  Maggiori  belligeranti;  perchè  tutti  noi  siamo 
posti  dinanzi  a problemi  nuovi,  di  una  vastità  insospet- 
tata, di  mezzo  ai  quali  riesce  persino  difficile  il  rintrac- 
ciare i segni  di  quelle  idee  prime,  di  quegli  indiscutibili 
postulati,  di  quelle  norme,  giudicate  sinora  imprescindi- 
bili ed  eterne  come  le  leggi  della  gravitazione,  che  for- 
marono il  cardine  della  nostra  istruzione,  la  spina  dorsale 
della  nostra  cultura  militare. 
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Questo  io  ho  creduto  utile  e doveroso  premettere,  a 
ciò  voi  non  imaginiate  che  quella  d’oggi  possa  essere 
una  lezione,  nella  quale  io  vi  spieghi  come  si  prepara, 
come  si  muove,  come  si  fa  vivere,  come  si  lancia  al  com- 
battimento un  esercito  di  milioni  d’uomini.  Gli  avveni- 
menti bellici  della  conflagrazione  europea  sono  ancor 
troppo  vicini  perchè  se  ne  possano  trarre  deduzioni  rigo- 
rosamente scientifiche,  dalle  quali  soltanto  sarebbe  pos- 
sibile l’attendersi  una  serie  di  norme  generali  e fìsse, 
quali  dovrebbero  essere  base  ad  una  lezione  come  quella 
indicata.  Ci  mancano  — mancano  a noi,  come  a voi,  come 
a tutti  — i dati  anche  largamente  approssimativi,  che  po- 
trebbero giovarci  nella  ricerca  delle  nuove  norme;  ci 
mancano  persino  frequentemente  quelli  che  sarebbero 
indispensabili  alla  perfetta  conoscenza  degli  avvenimenti 
compiuti,  e tanto  meno  quelli  che  occorrerebbero  per  dar- 
ne un  giudizio  sicuro.  In  somma,  camminiamo  un  po’  nel- 
le tenebre  : noi  accusati  di  competenza,  più  ancora  di  voi 
che  potete  liberamente  giudicare  le  cose  soltanto  a lume 
del  vostro  buon  senso.  La  verità  vera  è che  ne  sappiamo 
molto  poco  tutti,  e che  siamo  tutti  nel  periodo  prelimina- 
re, nel  periodo  di  studio  ; bisognerà  allontanarsi  molto  da 
quest’epoca  per  poter  parlare  della  guerra  attuale  con  una 
certa  competenza.  Facciamo  l’augurio  di  essere  ancora 
noi  che  ne  potremo  parlare  — magari  a scapito  della 
competenza  — in  omaggio  a quella  sana  sentenza  filoso- 
fica che  dice  : «vai  meglio  un  asino  vivo  che  un  dottore 
morto  !» 

Il  mio  discorso  sarà  dunque  semplicemente  una  ricer- 
ca. Io  metterò  oggi  a vostra  disposizione  gli  scarsi  lumi 
delle  mie  cognizioni  militari  : vi  dirò  quel  tanto  che  è in- 
dispensabile sapere  per  intenderci  poi  sullo  sviluppo  delle 
operazioni  belliche.  E poi  noi  prenderemo  assieme  il  lan- 
ternino del  nostro  buon  senso  e ce  ne  andremo  alla  ri- 
cerca della  verità  nel  mare  magno  degli  avvenimenti 
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guerreschi.  Anche  in  questo  potrò  forse  giovarvi  di  guida. 
Ci  ho  fatto  la  pratica,  io,  che  tutte  le  sere,  arqaato  soltan- 
to del  sullodato  lanternino  e di  una  considerevole  somma 
di  pazienza  vado  vagando  tra  le  tenebre  ostili  dei  comu- 
nicati ufficiali  alla  ricerca  della  verità  stessa.  E vi  assi- 
curo, signori,  che  vi  sono  certi  comunicati  pei  quali  oc- 
correrebbe l’impiego  delle  più  possenti  lampade  ad  arco!... 

❖ ❖ * 

Ora,  io  vi  debbo  anche  mettere  in  guardia  contro  una 
opinione  assai  frequente,  ma  non  per  questo  meno  ingiu- 
sta. Voi,  che  avete  la  fortuna  di  essere  profani,  — parlo 
per  la  maggioranza  dei  miei  uditori,  bene  inteso  : del  re- 
sto, se  ci  fosse  qui  qualcuno  meno  profano  di  me,  sarei 
felice  di  cedergli  il  mio  posto!  — dicevo  dunque  : voi  che 
avete  la  ventura  di  essere  profani  e di  poterlo  dire  senza 
che  vi  si  accusi  di  falsa  modestia,  avete  il  vezzo  di  pre- 
tendere che  noi  sappiamo  un  tal  cumulo  di  cose,  quali 
non  sa  neppure,  io  credo,  il  vecchio  Iddio  del  Kaiser  e 
della  Kultur  germanica...  Tutte  queste  cose  voi  le  volete 
sapere  da  noi,  poveri  critici  militari,  e pretendete  anche 
di  vederle  messe  in  pratica  dagli  Stati  Maggiori  bellige- 
ranti. 

Sin  che  ve  la  prendete  con  noi  il  male  è limitato  : e chi 
non  ha  sofferto,  nella  vita,  dell’ingiustizia  dei  propri  con- 
temporanei ? Ma  il  male  diventa  grave  quando  ve  la  pren- 
dete coi  generali  che  comandano  gli  eserciti  in  campa- 
gna e dalle  decisioni  dei  quali  dipendono  i destini  dei 
Paesi.  Questo  grave  inconveniente  dipende,  a mio  modo 
di  vedere,  da  due  cause  principali  : la  prima  è che  di  cose 
militari  ciascuno  si  crede  in  diritto  di  poter  discutere  e 
giudicare  a sua  posta.  Che  diamine  ! in  questo  fortunato 
suolo  italico  chi  è che  non  ci  ha  avuto,  per  lo  meno,  uno 
zio,  un  nonno,  un  secondo  cugino  da  parte  della  mamma 
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che  non  sia  stato  garibaldino  o che  non  abbia  cacciato  i 
tedeschi  del  ’48  a gran  rinforzo  di  ciottoli  e di  pedate?... 
Ebbene,  lo  zio  Pippo,  quando  parlava  della  campagna  del 
’59,  diceva  che  ecc.  ecc.  Dunque,  se  il  maresciallo  von 
Hindenburg  avesse  lanciato  la  sua  cavalleria,  ecc. 

Dipende  anche  da  un’altra  causa  : si  crede  comune- 
mente che  le  discipline  militari  sieno  come  una  specie  di 
catechismo  — e non  diffìcile  veh  ! Cosa  ci  vuole  a far  la 
guerra?  specialmente  la  guerra  moderna?  Si  prende  un 
uomo  e lo  si  mette  dentro  un  fosso  col  suo  fucile  e le  sue 
cartucce,  e gli  si  dice  : ((Spara,  sin  che  non  ti  hanno  am- 
mazzato!» — dunque,  una  specie  di  catechismo,  che  ba- 
sti mandare  a memoria  per  aver  raggiunto  l’infallibilità. 
Ne  consegue  che,  se  un  generale  tocca  eventualmente  un 
insuccesso  in  un’operazione,  l’apprezzamento  che  di  lui 
fa  la  grande  maggioranza  è identico  a quello  che  fa  di 
un  critico  militare  che  sbagli  una  previsione,  e si  può 
riassumere  in  un  giudizio  frequente,  sintetico,  laconico 
e significativo:  ((Che  bestia!».  Con  questa  differenza, 
tuttavia,  che  al  critico  militare,  il  quale  scrive  general- 
mente sotto  la  veste  del  giornalista,  l’opinione  pubblica 
tollera  generosamente  il  diritto  di  sballarle  grosse  per 
abitudine  professionale;  ma  al  generale  no!  La  sua  be- 
stialità è evidente,  innegabile,  irrefragabile,  inescusabile; 
e il  giudizio  del  pubblico  è,  specialmente  in  un  paese  co- 
me il  nostro,  sovrano  ed  inappellabile. 

Signori,  le  cose  non  istanno  precisamente  così.  Ci  so- 
no, è vero,  delle  discipline  militari  che  conviene  mandare 
a memoria  e che  sono  anche,  se  vogliamo,  la  base  di  ogni 
cultura  militare  ; ce  ne  sono  altre  per  le  quali  la  cono- 
scenza sia  pur  letterale,  non  basta  più,  ma  che  bisogna 
veder  applicate  nella  pratica,  sul  terreno  — come  dicevo 
dianzi  — con  tiri  reali  e bersagli  animati.  Poi,  anche 
quando  si  possiedono  questa  scienza  e questa  pratica,  ci 
resta  ancora  un  posticino  per  il  genio  ; il  quale  non  è una 
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mercanzia  così  corrente  come  la  cultura  e che  voi  non 
potete  logicamente  pretendere  di  veder  ripartito  in  giusta 
misura  tra  tutti  i generali  che  comandano  gli  eserciti.  E, 
infine,  anche  quando  il  genio  concorra,  ci  resta  un  altro 
elemento  impalpabile,  che  sfugge  ad  ogni  disciplina,  ad 
ogni  ricerca,  ad  ogni  volontà  : chiamatelo  fato,  destino, 
dito  di  Dio  — poco  importa  — certo  è che  esiste  : Wa- 
terloo ne  è una  prova. 

Voi  vorrete  dunque  considerare  la  soluzione  di  qual- 
sivoglia problema  guerresco,  sia  esso  strategico  o tattico, 
comporti  l’impiego  di  grandi  masse  o si  riferisca  al  mo- 
vimento di  trascurabili  distaccamenti,  come  una  partita  a 
scacchi.  Il  paragone  non  è nuovo,  ma  io  lo  richiamo  per 
dimostrarvi  come  si  adatti  in  tutto  all’argomento  di  cui 
trattiamo.  Voi  sapete  che  esistono  dei  testi,  nei  quali  so- 
no elencate  le  regole,  le  leggi  del  giuoco  degli  scacchi  ; 
la  pazienza  degli  studiosi  è giunta  sino  ad  esaminare  tutte 
le  possibilità  dei  vari  giuochi,  a seconda  delle  varie  a- 
perture  — cioè  dei  diversi  modi  di  iniziare  il  giuoco 
— ed  ogni  possibile  mossa  seguente  è stata  presa  in  con- 
siderazione, studiata,  criticata,  apprezzata  ; per  modo  che 
chi  riesca  a mandare  a memoria  tutte  queste  aperture  e 
tutte  le  combinazioni  di  mosse  che  ne  conseguono,  è già, 
per  questo  fatto  soltanto,  un  buon  giuocatore  : un  gio- 
catore, il  quale  riuscirà,  in  un  certo  numero  di  mosse, 
ad  assicurarsi  una  più  favorevole  posizione  di  attacco  o 
di  difesa,  che  non  sia  la  difesa  o l’attacco  dell’avversario. 
Poi,  gli  studiosi  hanno  anche  preso  in  esame  i problemi 
di  scacchi,  i finali  di  partita  : si  sono  studiati,  cioè,  di  tro- 
vare le  soluzioni  più  rapide  ed  efficaci  al  più  gran  numero 
possibile  di  situazioni  del  giuoco.  Con  lo  studio  di  questi 
problemi  e finali  di  partita  e con  un  frequente  uso  della 
scacchiera,  inteso  a fargli  ritrovare  nella  pratica  coti- 
diana  le  stesse  situazioni  o situazioni  simili,  il  giuocatore 
finisce  con  l’acquistare  una  grande  perizia  e col  prendere 
un  considerevole  vantaggio  sull’avversario. 
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E bene,  signori,  tutto  ciò  non  significa  che  quel  gioca- 
tore debba  necessariamente  vincere  le  proprie  partite  an- 
che su  d’un  avversario  non  altrettanto  edotto  delle  disci- 
pline scacchistiche.  Perchè  tra  il  punto,  al  quale  vi  con- 
duce lo  studio  delie  varie  aperture  e loro  svolgimento,  e 
quello,  nel  quale  comincia  la  possibilità  del  finale  di  par- 
tita, corre  un  tratto  in  che  tutte  le  discipline  acquisite 
non  servono  a dare  indicazioni  sufficienti  alla  condotta  del 
giuoco.  Per  quel  tratto,  che  può  anche  essere  brevissimo, 
ma  che  è decisivo,  occorre  al  giuocatore  qualche  cosa  più 
che  delle  conoscenze  tecniche:  gli  occorre  l’ausilio  della 
propria  intelligenza,  il  colpo  d’occhio  preciso  per  apprez- 
zare e giudicare  della  situazione,  l’intuizione  del  pensie- 
ro dell’avversario,  la  fiducia  nella  superiorità  della  pro- 
pria manovra,  la  fermezza  e la  decisione  per  effettuare 
la  mossa  decisiva. 

Non  altrimenti  è di  un  problema  militare.  Tutte  le  di- 
scipline studiate  nelle  scuole,  tutte  le  manovre  effettuate 
in  pratica  sul  terreno  sono  necessarie,  ma  non  sono  suf- 
ficienti alla  soluzione  del  problema.  E v’ha  per  l’arte  mi- 
litare una  difficoltà  in  più  che  non  sia  pel  giuoco  degli 
scacchi:  l’impossibilità,  cioè,  di  fare  l’esperimento  delle 
norme  pazientemente  studiate.  La  manovra  sul  terreno, 
alla  quale  manca  l’elemento  fuoco,  non  può  essere  mai 
giudicata  come  sperimento  sufficiente;  e l’impossibilità 
di  far  muovere  in  tempo  di  pace  per  esercizio  le  masse 
enormi,  che  soltanto  la  mobilitazione  generale  raduna  e 
mette  a disposizione  dei  Comandi,  vieta  a questi  di  fa- 
miliarizzarsi con  la  condotta  delle  grandi  unità  che  essi 
dovranno  veramente  dirigere  in  guerra. 

In  altre  parole,  noi  possiamo  dire  che  la  guerra  attuale 
è,  Per  l’arte  militare  a venire,  un  grande  sperimento;  e 
però,  come  tutte  le  cose  allo  stato  di  esperimento,  essa  è 
ancora,  nella  mente  di  chi  la  osservi  con  criteri  tecnici, 
confusa,  caotica,  indeterminata  e imprecisa.  Questo  è a- 
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dunque  il  compito  che  noi  ci  vogliamo  oggi  di  comune  ac- 
cordo imporre  : il  tentativo  di  vedere  un  po’  chiaro  in 
questo  cataclisma  umano. 

* * * 

La  differenza  essenziale  tra  la  guerra  attuale  e tutte 
quelle  che  l’hanno  preceduta  nella  storia,  consiste  nel  co- 
lossale aumento  degli  effettivi  combattenti.  In  questa  dif- 
ferenza sta  anche  tutta  la  difficoltà  di  apprezzarne  il  di- 
verso sviluppo;  perchè  non  è dei  problemi  strategici  o 
tattici  quel  che  è dei  problemi  matematici,  nei  quali,  una 
volta  conosciuta  la  legge  e l’applicazione,  esse  sono  sem- 
pre le  stesse  quale  che  sia  l’entità  dei  fattori.  Chi  volesse 
applicare  questo  ragionamento  alla  guerra,  farebbe  pres- 
si poco  il  ragionamento  di  quel  ricco  ed  affrettato  stra- 
niero, che  domandava  al  cameriere  d’hòtel  : 

— Quanto  tempo  impiegare  per  andare  di  qui  a Bor- 
dighera? 

E il  cameriere  di  rimando  : 

— Con  un  buon  cavallo,  vossignoria  impiegherà 
un’ora. 

Matura  riflessione  dello  straniero  : se  con  un  buon  ca- 
vallo si  impiega  un’ora,  con  due  buoni  cavalli  si  impie- 
gherà mezz’ora,  con  quattro  buoni  cavalli  si  impiegherà 
un  quarto  d’ora  : 

— Prego  fare  attaccare  due  buone  pariglie  ; io  essere 
Bordighera  quindici  minuti.  « 

Egli  è per  la  stessa  ragione  che  lo  zio  Pippo,  buona 
anima,  non  potrebbe  oggi,  con  tutta  la  onorata  pratica  di 
guerra  fatta  nel  ’59,  discutere  e giudicare  autorevolmen- 
te degli  avvenimenti  della  guerra  attuale. 

Con  l’accrescersi  a dismisura  degli  effettivi  impiegati, 
due  altri  elementi  delle  operazioni  belliche  sono  venuti  a 
crescere  tanto  da  sconvolgere  quasi  interamente  i con- 
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celti  che  se  ne  avevano  per  il  passato  : lo  spazio  ed  il 
tempo.  Lo  spazio  ; perchè  è naturale  che  i colossali  eser- 
citi moderni,  date  specialmente  le  esigenze  tattiche  del- 
l’uso delle  armi  a grande  portata,  le  quali  non  consento- 
no se  non  eccezionalmente  l’impiego  delle  forze  per  mas- 
se, abbiano  bisogno  di  distendersi,  tanto  per  muoversi  e 
per  vivere,  quanto  per  combattere,  su  vaste  plaghe  di  ter- 
reno. Il  tempo;  perchè  l’azione  di  grandi  masse  di  trup- 
pe contro  masse  non  meno  grandi  richiede  lunghe  e lente 
preparazioni  tattiche,  e non  può  risultare  disgregante  — 
cioè  decisiva  — se  non  dopo  un  lungo  periodo  di  azioni 
parziali  coordinate  in  una  stessa  regione  ad  un  medesi- 
mo fine. 

L’accrescersi  oltre  misura  di  questi  tre  elementi  essen- 
ziali della  manovra  — gli  effettivi,  lo  spazio  ed  il  tempo 
— hanno  persino  considerevolmente  alterato  il  senso  del- 
le parole  che  noi  solevamo  impiegare  a designare  le  azio- 
ni belliche  : strategia  e tattica,  per  esempio,  che  erano 
due  cose  nettamente  distinte  nello  studio  delle  operazioni 
guerresche  antecedenti,  sono  oggi  molto  meno  precise  e 
si  possono  facilmente  confondere.  Tanto  che  è oltremodo 
difficile  il  definire  con  precisione,  nell’esame  degli  attuali 
avvenimenti,  dove  finisca  la  preparazione  strategica  e do- 
ve incominci  l’azione  tattica,  tanto  Luna  cosa  e l’altra  si 
compenetrano  e si  fondono  nella  realtà.  Così  è che  noi 
abbiamo  visto,  nel  teatro  occidentale  delle  operazioni, 
prodursi,  ad  esempio,  una  battaglia  sotto  la  forma  di  una 
marcia  strategica  e con  episodi  tattici  di  non  grande  im- 
portanza : battaglia  - operazione  della  Marna.;  ed  un’  al- 

tra battaglia,  invece,  che  tuttora  dura,  fatta  esclusiva- 
mente  di  una  innumerevole  serie  di  episodi  tattici  sui  di- 
versi settori  di  uno  sterminato  ed  immobile  ed  immuta- 
bile fronte  di  combattimento  : battaglia  di  Francia.  Più 
fertile  in  operazioni  manovrate  è stato  fortunatamente 
il  teatro  orientale  d’operazioni;  nel  quale,  sia  per  diver- 
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si tà  di  condizioni  topografiche,  sia  per  valore  di  capitani, 
è stato  ancora  possibile,  e non  soltanto  alTinizio  della 
guerra,  constatare  l’applicazione  di  quelle  fondamentali 
leggi  belliche  che  abbiamo  con  tanta  pazienza  studiate  ed 
apprese,  e apprezzarne  in  pratica  i resultati. 

Tuttavia,  intendiamoci  bene.  Quel  che  muta  conside- 
revolmente nella  condotta  della  guerra  attuale  sono  le 
grandi  linee  del  quadro  : i particolari  rimangono,  ad  un 
di  presso,  gli  stessi  ; e però  le  difficoltà  grandi  sono  e re- 
stano limitate  al  campo  esecutivo  degli  Stati  Maggiori  e, 
se  volete  anche,  a quello  speculativo  dei  critici  militari. 
All’infuori,  cioè,  della  soluzione  dei  grandi  problemi  che 
comportano  la  preparazione,  la  mobilitazione,  la  radunata 
delle  truppe,  il  loro  incanalamento  sulle  principali  diret- 
tive d’azione,  tutto  il  resto  non  sembra  aver  subito  note- 
voli modificazioni.  Onde  la  grande  ed  inattesa  impressio- 
ne di  stupore,  di  meraviglia,  di  orrore  che  la  narrazione 
degli  episodi  anche  più  semplici,  logici  naturali  di  que- 
sta guerra  ha  prodotto  sulla  grande  maggioranza  degli 
spettatori,  io  la  credo  dovuta  semplicemente  al  fatto  che 
la  grande  maggioranza  non  aveva  della  guerra  neppure  le 
più  elementari  cognizioni,  nè  aveva  alla  guerra  la  più  mo- 
desta preparazione  morale.  Ora,  questa  impreparazione 
morale  del  pubblico,  o signori,  è per  lo  meno  altrettanto 
grave  e minacciosa  che  una  impreparazione  militare  del- 
l’esercito destinato  ad  affrontare  il  conflitto;  perchè  la 
guerra  moderna  non  è tanto  la  lotta  di  due  o più  eserciti, 
quanto  è la  lotta  di  due  o più  Nazioni.  Ma  su  questo  ar- 
gomento avrò  occasione  di  ritornare  più  innanzi.  Per  ora, 
mi  sembra  opportuno  che  noi  richiamiamo  alcuni  degli 
aspetti  più  correnti  della  guerra,  di  quelli  che  essa  aveva 
comuni  con  le  campagne  passate,  per  passare  poi  ad  esa- 
minarne le  forme  nuove  e i mutati  valori. 
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* * * 

Voi  tutti  sapete  press’a  poco  come  si  compie  la  mobi- 
litazione generale  di  un  esercito  : la  chiamata  delle  classi, 
la  precettazione  e la  requisizione  dei  quadrupedi  e dei 
materiali,  il  febbrile  equipaggiamento  dei  richiamati,  e il 
formidabile  movimento  ferroviario  che  porterà  le  unità 
completate  sui  luoghi  di  radunata  prestabiliti.  Tutte  que- 
ste operazioni,  che  sospendono  totalmente  la  vita  della 
nazione  intera,  prendono  un  certo  tempo  : un  tempo  va- 
riabile a seconda  dell’entità  degli  effettivi  mobilitati,  delle 
speciali  condizioni  geografiche  del  territorio  nazionale, 
delle  quantità  di  ferrovie  e di  materiale  viaggiante  dispo- 
nibili. La  mobilitazione  generale  in  Italia,  per  esempio  — 
intendo  una  mobilitazione  improvvisa  — richiederebbe 
maggior  tempo  che  non  in  Germania,  in  Francia  od  in 
Austria,  non  foss’altro  che  per  la  configurazione  geogra- 
fica del  nostro  paese,  il  quale,  in  tutta  la  sua  lunghezza, 
non  può  usufruire  pel  trasporto  di  più  che  la  metà  delle 
sue  truppe,  se  non  di  due  o tre  lunghe  linee  ferroviarie, 
e non  tutte  immuni  da  eventuali  offese  da  mare  del  pre- 
sunto avversario;  mentre  Germania,  Francia  ed  Austria 
possono,  in  piena  tranquillità  e per  le  numerose  e bene 
ordinate  ferrovie  del  loro  territorio  felicemente  raggrup- 
pato, compiere  con  rapidità  doppia  o tripla  il  trasporto 
delle  proprie  truppe  alla  frontiera  o alle  frontiere  minac- 
ciate. 

Questo  tempo  indispensabile  alle  operazioni  della  mo- 
bilitazione generale,  e più  ancora  la  differenza  dei  tempi 
occorrenti  alle  diverse  Nazioni  ha  fatto  sì  che  i comandi 
degli  eserciti  abbiano  pensato  a mascherare  e proteggere 
le  operazioni  della  mobilitazione  generale  con  l’istituzio- 
ne, sin  dal  tempo  di  pace,  di  un  congruo  ammassamento 
di  truppe  dell’esercito  permanente  nella  zona  di  frontie- 


197  — 


ra  alla  quale  può  affacciarsi  il  nemico,  truppe  che  dalla 
loro  principale  funzione  hanno  tratto  il  nome  di  ((truppe 
di  copertura  ».  Sono  unità  che,  almeno  in  teoria,  dovreb- 
bero essere  pronte  ad  entrare  in  azione  entro  le  24  o,  al 
più  tardi,  entro  le  48  ore  dalla  proclamazione  della  mo- 
bilitazione generale,  sia  per  proteggere  il  territorio  nazio- 
nale dalle  incursioni  delle  truppe  di  copertura  nemiche, 
sia  per  tentare,  alla  lor  volta,  di  operare  per  sorpresa  sul 
territorio  nemico  nelle  direzioni  e sui  punti  che  risultino 
più  opportuni.  E’  superfluo  raggiungere  che  tale  ammas- 
samento comporta,  sin  dal  tempo  di  pace,  una  considere- 
vole densità  di  sedi  di  grandi  unità  militari  nelle  zone 
di  frontiera  e nelle  zone  immediatamente  vicine,  e spe- 
cialmente di  unità  leggere,  rapide  e rapidamente  mobiliz- 
zabili  ,anzi  tenute,  per  quanto  è possibile,  su  di  un  piede 
assai  prossimo  a quello  di  guerra  : si  tratterà,  adunque, 
a seconda  delle  caratteristiche  topografiche  delle  zone  di 
frontiera  di  truppe  di  fanteria  e di  artiglieria  da  monta- 
gna, di  truppe  di  cavalleria  e di  batterie  a cavallo,  soste- 
nute a non  grande  distanza  dai  nuclei  di  grandi  unità  or- 
ganiche dell’esercito  permanente.  Basterà,  per  farvi  una 
idea  di  tale  ammassamento,  che  voi  consideriate  questo 
fatto  soltanto:  che,  dei  dodici  corpi  d’armata  metropoli- 
tani che  conta  il  nostro  esercito,  la  metà,  ossia  sei,  si  tro- 
vano già  concentrati,  sin  dal  tempo  di  pace,  neH’Itaiia  set- 
tentrionale, dall’arco  alpino  a Bologna,  e cioè  in  prossi- 
mità delle  frontiere  che  possono  essere  eventualmente 
minacciate  o dalle  quali  potrebbe  prendere  lo  slancio  una 
eventuale  offensiva  dell’esercito  nazionale. 

Nella  guerra  attuale,  l’azione  delle  truppe  di  copertura 
si  è rivelata  particolarmente  rapida  ed  importante  : essa 
ha  dimostrato  per  la  prima  volta  nella  storia  militare  — 
perchè  l’istituzione  di  tali  nuclei  di  truppe  è relativamente 
recente  — tutta  l’importanza  della  propria  funzione.  Ve- 
diamone qualche  esempio.  La  proclamazione  dello  ((Stato 
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di  minaccia  militare»  — come  è chiamata  in  Germania 
la  mobilitazione  generale  — è stata  effettuata  a mezzo- 
giorno del  primo  agosto.  Nella  mattinata  del  2 agosto,  e 
cioè  meno  di  24  ore  dopo  l’avvenuta  proclamazione,  di- 
staccamenti di  cavalleria  tedesca  attaccano  i francesi  tra 
Florimont  e Jankery,  nella  regione  di  Delle,  e la  dogana 
militarizzata  di  Petite-Croix  ad  est  di  Belfort.  Lo  stesso 
giorno  alle  14,  ventisei  ore  dopo  la  mobilitazione,  i primi 
treni  militari  tedeschi  varcano  la  frontiera  del  Lussem- 
burgo. 

Nella  notte  dal  3 al  4 agosto,  meno  di  sessanta  ore  dopo 
la  proclamazione,  l’intero  IX  corpo  d’armata  tedesco  varca 
la  frontiera  del  Belgio  in  direzione  di  Liegi.  Lo  sfilamen- 
to di  questo  primo  corpo  d’armata  germanico  merita  di 
essere  ricordato  per  l’ordine  e la  rapidità  incredibile  coi 
quali  si  è effettuato  : il  IX  corpo  ha  varcato  la  frontiera 
belga  su  tre  vie;  da  telegrammi  di  testimoni  oculari  sap- 
piamo che  lo  sfilamento  si  è effettuato  durante  tre  ore  su 
di  una  via,  durante  due  ore  su  di  un’altra  e durante  un’ora 
e mezzo  sulla  terza  : sono  dunque,  in  totalità,  sei  ore  e 
mezzo  di  sfilamento,  quante  cioè  non  basterebbero  nep- 
pure allo  sfilamento  di  due  divisioni;  e sono  invece  pas- 
sate tre  divisioni  complete  con  tutti  i servizi  e con  masto- 
dontici parchi  di  artiglieria  di  assedio.  I tedeschi  sono 
passati  su  triplice  fronte:  l’artiglieria,  i parchi  e i con- 
vogli sulla  strada;  la  fanteria  e la  cavalleria  a traverso  i 
campi.  Questo  metodo,  che  sembra  improntato  agli  usi 
degli  antichi  Unni,  sconvolge  tutti  i calcoli. 

Alle  ore  14  del  4 agosto  le  truppe  di  cavalleria  de! 
IX  corpo  prendono  contatto  con  gli  avamposti  belgi  ad  est 
della  linea  dei  forti  di  Liegi;  nel  pomeriggio  del  7 ago- 
sto — sesto  giorni  della  mobilitazione  generale  in  Ger- 
mania — le  truppe  tedesche  penetrano  in  Liegi.  Si  tratta 
sempre,  notate,  di  truppe  di  copertura  ; le  truppe  mobi- 
litate non  dovevano  incominciare  che  il  giorno  10  a var- 
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care  la  frontiera  belga  e a marciare  nella  larga  scìa  san- 
guinosa lasciata  dietro  di  sè,  a prezzo  di  sacrifizi  enormi, 
dal  primo  nucleo  delle  truppe  di  copertura  imperiali. 

Con  questo,  abbiamo  indubbiamente  citato  il  più  lumi- 
noso esempio  della  utilità  delle  truppe  di  copertura  e della 
loro  funzione;  ma  non  è il  solo,  nel  corso  della  confla- 
grazione europea.  Sono  ancora  truppe  di  copertura  quelle 
che  i francesi  lanciano  offensivamente  in  Alsazia  e che 
il  7 agosto  — sesto  giorno  anche  per  la  Francia  della  mo- 
bilitazione generale  — attaccano  e battono  i tedeschi  ad 
Àltkirch  e l’indomani  occupano  Mulhouse.  Sono  ancora 
truppe  di  copertura  quelle  tedesche  che,  uscite  dal  con- 
fine orientale  della  Slesia,  occupano  Kalisc,  Bendzin  e 
Czenstocnowa,  nella  Polonia  occidentale  russa,  la  mat- 
tina del  3 agosto.  Sono  sempre  truppe  di  copertura  quelle 
austro-ungariche  che  il  6 di  agosto  occupano  Olkusz  e 
Wolbrom,  il  7 Miekow,  e il  giorno  12  jederzeiow.  E sono 
truppe  di  copertura  anche  quei  reparti  di  cavalleria  russa 
che  sin  dal  5 agosto  varcano  le  frontiere  meridionali  della 
Prussia  da  Biala  sin  verso  Soldau,  e il  6 e 7 agosto  pun- 
tano su  Insterburg  e su  Tilsit. 

Ho  voluto  darvi  così  rapidamente,  citandovi  questi  e- 
sempi  significativi,  un’idea  dell’impiego  delle  truppe  di 
copertura,  mentre  si  svolgono  le  delicate  e complicate  o- 
perazioni  della  mobilitazione  generale,  a ciò  che  voi  vo- 
gliate persuadervi  dell’imprescindibile  necessità  della  co- 
stituzione di  questi  nuclei  provvidenziali  sin  dal  tempo 
di  pace,  quali  che  siano  le  maggiori  spese  che  tale  costi- 
tuzione comporti  nel  bilancio  della  difesa  nazionale.  Per- 
chè nulla  sarebbe  più  pericoloso  per  un  esercito  e per 
una  Nazione  dell’essere  sorpresi  in  piene  operazioni  di 
mobilitazione  dalle  ardite  incursioni  delle  truppe  di  coper- 
tura avversarie  più  rapidamente  pronte  ad  entrare  in 
azione. 
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* * * 

E’  questo,  del  resto,  della  mobilitazione,  della  radu- 
nata e dello  schieramento,  il  periodo  più  importante  della 
guerra  moderna.  E’  questo  periodo,  in  che  la  necessità, 
nella  quale  ciascuno  dei  contendenti  si  trova,  di  attende- 
re al  febbrile  lavorio  di  preparazione,  toglie  la  possibi- 
lità di  sorvegliare  le  mosse  deiravversario,  quello  che  più 
conta  per  assicurarsi  il  principale  fattore  della  manovra 
strategica  che  sta  per  iniziarsi  : la  sorpresa,  che  presup- 
pone il  segreto.  Noi  vedremo  più  innanzi,  lo  vedremo  pra- 
ticamente con  gli  esempi  che  verremo  citando,  come  que-  *j 
sto  fattore  sia  divenuto  aleatorio,  tanto  nel  campo  tattico 
quanto  nel  campo  strategico,  dopo  che  le  grandi  masse 
combattenti  sono  venute  in  contatto.  Soltanto  prima,  esso 
ha  ancora  valore,  ed  ha  un  valore  sino  ad  oggi  insospet- 
tato. 

Io  voglio  bene  chiarire  questa  idea  sulla  quale  si  im- 
pernia la  differenza  essenziale  tra  le  guerre  antecedenti  e 
la  guerra  attuale.  E prenderò,  come  termine  di  raffronto, 
la  più  recente  delle  guerre  combattute  : la  conflagrazio- 
ne balcanica  del  1912-13.  Nella  seconda  metà  d’ottobre 
del  1912,  la  Bulgaria  portava  in  campo  contro  la  Turchia 
un  piccolo  ma  beH’esercito  di  oltre  trecento  mila  uomini, 
potentemente  armato,  modernamente  organizzato,  sapien- 
temente condotto  da  ufficiali  di  indiscutibile  valore,  costi- 
tuito da  soldati  forti,  temprati  nell’animo,  duri  alla  fatica, 
sostenuti  dal  più  meraviglioso  slancio  di  fede,  di  amor  pa- 
trio, di  orgoglio  di  razza,  di  che  una  nazione  abbia  mai 
dato  luminoso  esempio. 

Con  una  mobilitazione  relativamente  assai  rapida,  que- 
sto esercito  veniva  adunato  nelle  regioni  contigue  alle 
frontiere  settentrionali  della  Tracia  secondo  un  dispositivo 
che  voleva  trarre  in  inganno  l’avversario.  Si  voleva,  cioè, 


— 201 


far  credere  ai  turchi  che  l’invasione  del  territorio  ottomano 
si  sarebbe  compiuta  per  la  vallata  della  Maritza,  andando 
fatalmente  ad  urtare  contro  la  piazzaforte  di  Adrianopoli, 
posta  a sbarramento  della  valle  stessa  ; si  voleva  che,  tratto 
in  inganno  da  codesto  supposto  proposito  dell’avversario, 
lo  Stato  Maggiore  ottomano  sguernisse  quasi  interamente 
l’altra  e più  diffìcile  via  di  invasione,  per  la  vallata  della 
Tundja,  e concentrasse  nella  direzione  di  Adrianopoli  la 
maggior  parte  delle  proprie  forze.  E si  voleva  poi,  pro- 
fittando di  questo  errore  di  interpretazione  dell’avversa- 
rio,  sconvolgere  in  un  lampo  la  radunata  del  proprio 
esercito  e piombare  sul  fianco  dell’avversario  a Kirke 
Kilisse. 

In  esecuzione  di  questo  piano  molto  ardito  e non  privo 
di  rischi,  lo  S.  M.  bulgaro  ammassava  una  sola  armata, 
la  prima,  con  una  divisione  di  cavalleria  nella  regione  a 
nord  di  Kizil  Agatch  nella  vallata  della  Tundja,  mentre, 
in  direzione  della  vallata  della  Maritza,  ammassava  la  se- 
conda e la  terza  armata  e una  brigata  di  cavalleria,  non 
che  una  divisione  indipendente  destinata  a manovrare  poi 
nei  Rodopi,  tutte  nella  regione  di  Filippopoli.  Lo  S.  M. 
ottomano  cadde  nel  tranello,  e non  potè  accorgersi  del- 
l’inganno in  tempo  opportuno  per  porvi  riparo.  L’eserci- 
to bulgaro  tenne  il  dispositivo  di  radunata  che  ho  indi- 
cato sino  all’antivigilia  della  dichiarazione  di  guerra  e 
dell’inizio  delle  ostilità.  Poi,  in  due  soli  giorni,  con  un 
movimento  ferroviario  veramente  ammirevole,  dati  gli 
scarsi  mezzi  di  che  disponevano,  i bulgari  trasportavano 
l’intera  loro  terza  armata  dalla  regione  di  Filippopoli  a 
quella  di  Jamboli,  a rincalzo  della  prima  armata.  E ri- 
sultato di  questa  impresa  strategica  fu,  a breve  scadenza, 
la  vittoria  di  Kirke  Kilisse  e conseguentemente,  accer- 
chiata ed  investita  Adrianopoli,  la  via  aperta  al  cuore 
della  Tracia  per  gli  eserciti  bulgari. 

L’episodio  esposto  ci  consente  due  deduzioni.  Perchè 
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ai  bulgari  è stata  materialmente  possibile  la  manovra 
strategica?  Perchè  la  loro  terza  armata  che  ne  era  il 
perno  si  componeva  di  88  mila  uomini,  cioè  press’a  poco 
di  due  corpi  d’armata:  il  trasporto  ferroviario  non  risul- 
tava dunque  nè  lento  nè  ingombrante,  tanto  più  se  si 
pensi  che  queste  forze  non  erano  fornite  di  pesanti  par- 
chi di  assedio,  nè  di  grosse  artiglierie  campali,  nè  di  rag- 
guardevoli parchi  del  genio,  e che  anche  le  artiglierie 
leggere  ed  i rifornimenti  erano  stati  già  avviati  per  via 
ordinaria  verso  i luoghi  designati  per  la  radunata  effet- 
tiva, a ridosso  e al  coperto  della  prima  armata. 

Trasportiamo,  per  raffronto,  questa  manovra  nel  cam- 
po del  teatro  occidentale  della  guerra  odierna.  Credete 
voi  che  sarebbe  stato  possibile  ai  tedeschi,  avendo  pre- 
stabilita l’invasione  della  Francia  attraverso  il  Belgio  ed 
il  Lussemburgo,  di  eseguire  una  finta  di  questo  genere, 
ammassando,  ammettiamo,  tre  o quattro  dei  loro  eserci- 
ti, e cioè  nove  o dodici  corpi  d’armata  verso  le  frontiere 
alsaziano-lorenesi,  per  poi  trasportarli  all’inizio  delle  osti- 
lità sui  confini  del  Belgio  e del  Lussemburgo?...  Vedete 
bene  che  basta  enunciare  l’ipotesi  per  vederne  subito 
l’assurdità,  perchè,  malgrado  la  meravigliosa  rete  ferro- 
viaria germanica,  sarebbero  occorsi  dai  dieci  ai  quindi- 
ci giorni  per  eseguire  il  trasporto,  e sarebbe  venuto  così 
a mancare  quell’elemento  essenziale  della  manovra  te- 
desca che  consisteva  nella  sorpresa  dell’esercito  fran- 
cese con  la  fulminea  invasione  del  territorio  da  un  lato 
dal  quale  essa  non  era  probabilmente  preveduta. 

Seconda  deduzione.  Perchè  lo  Stato  Maggiore  ottomano 
non  ebbe  a tempo  contezza  del  movimento  ferroviario 
bulgaro  e non  potè  parare  a tempo  alla  minaccia  creata- 
gli da  questo  movimento?  Perchè  mancava  totalmente  ai 
turchi  il  servizio  di  esplorazione  aerea,  per  ottenere  le 
necessarie  rapide  informazioni  e perchè,  quando  anche 
queste  informazioni  avessero  possedute,  mancavano  loro 
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i mezzi  di  comunicazione  rapidi  per  eseguire  i movimen- 
ti necessari  a parare  alla  grave  minaccia.  Ritorniamo  an- 
cora, per  raffronto,  all’esempio  già  preso  in  considera- 
zione. Se  i tedeschi  avessero  fatto  alcunché  di  simile  sul 
fronte  occidentale,  i francesi  sarebbero  stati  immedia- 
tamente informati  del  movimento  della  loro  esplorazione 
aerea,  e la  loro  rete  ferroviaria  densissima  dell’Est  e del 
Nord-Est  avrebbe  agevolmente  consentito  loro  di  para- 
re in  tempo  alla  minaccia  avversaria. 

Questo  ho  detto  per  persuadervi  con  un  esempio  pra- 
tico come  non  sia  oggimai  possibile  l’effettuazione  di  una 
manovra  brillante,  che  soltanto  tre  anni  or  sono  riusciva 
pienamente  ad  un  esercito  modernamente  costituito,  ar- 
mato ed  istruito,  ma  che  era  basata  sulla  sorpresa  e quin- 
di sul  segreto  e sulla  rapidità  del  movimento  : due  cose 
che  si  pretenderebbero  invano  cogli  odierni  mastodonti- 
ci eserciti  e coi  mezzi  di  informazione  e di  esplorazione 
moderna. 

* * * 

I recenti  ricordi  della  guerra  turco-bulgara  mi  giove- 
ranno per  stabilire  un  altro  raffronto  fertile  di  preziose  de- 
duzioni, e questo  cercheremo  nel  campo  tattico,  nella 
manovra  che  condusse  alla  battaglia  di  Bunar  Hissar- 
Liile  Burgas.  La  prima  armata  bulgara  aveva  dunque 
brillantemente  battuti  i turchi  a Kirke  Kilisse,  o meglio 
alla  battaglia  di  Eski  Buluz-Petra  a nord  di  Kirke  Ki- 
lisse, e mentre  si  apprestava  ad  attaccare  quest’ultima 
località  che  sapeva  appena  sufficientemente  munita  e 
credeva  largamente  presidiata,  dovette  rendersi  conto  che 
i turchi  la  avevano  abbandonata.  Subito,  la  divisione  di 
cavalleria  che  operava  col  gruppo  di  armate  dell’est  fu 
lanciata  all’inseguimento  dell’avversario  in  ritirata,  per 
quanto  lo  permettevano  la  stagione  pessima,  la  neve,  lo 
stato  disastroso  delle  strade.  Se  non  che,  come  i turchi  in 
fuga  si  erano  dispersi  per  molte  vie  a ventaglio,  e sareb- 
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be  stato  assai  pericoloso  l’inseguirli  in  tale  formazione  e, 
d’altronde,  era  opportuno  attendere  .l’avanzata  più  lenta 
della  terza  armata,  che  stava  spiegandosi  tra  la  prima  e 
la  seconda  a cavaliere  della  Tundja,  l’inseguimento  venne 
sospeso  e il  contatto  coi  turchi  in  ritirata  si  perdette. 

Intanto,  tutte  le  informazioni  che  pervenivano  allo 
S.  M.  bulgaro  concorrevano  nel  dargli  la  convinzione  — 
i bulgari  pure  mancavano  di  esplorazione  aerea  — che 
l’esercito  principale  ottomano,  concentratosi  più  a sud, 
si  fosse  adunato  e venisse  schierandosi  sulla  linea  dello 
Ergene  fronte  a nord,  con  l’intento  forse  di  coprire  con- 
temporaneamente e la  direzione  di  Costantinopoli  e quel- 
la di  Gallipoli.  La  scelta  di  tale  schieramento  — eviden- 
temente difettoso  come  quello  che,  ponendosi  le  proprie 
vie  di  comunicazione  non  alle  spalle  ma  su  d’un  fianco 
avrebbe  messo  l’esercito  ottomano,  in  caso  d’insuccesso, 
nell’eventualità  di  subire  un  disastro  — non  sembrava 
allo  S.  M.  bulgaro  verosimile;  ma  ripeto  che  tutte  le 
informazioni  lo  davano  per  tale.  E tale  era  di  fatto  sino 
a due  giorni  prima  che  avvenisse  il  contatto  tra  le  trup- 
pe di  ala  sinistra  della  prima  armata  bulgara  e quelle 
turche  ritiratesi  da  Kirke  Kilisse  e rinforzate  a Bunar 
Bissar.  Ma,  al  momento  dell’urto,  lo  schieramento  ini- 
ziale ottomano  Baba  Eski-Lule  Burgas,  e cioè  della  li- 
nea dell’Ergene,  era  diventato  lo  schieramento  definiti- 
vo Bunar  Hissar-Lule  Burgas,  fronte  sul  quale  si  svolse 
la  battaglia. 

Or  bene,  l’esercito  bulgaro  era  mosso  alla  battaglia  con 
quella  convinzione  errata  che  ho  detto,  errore  che  era 
frutto  dei  suoi  incompleti  mezzi  di  informazione  e di 
esplorazione.  Esso  procedeva  quindi  in  una  formazione 
per  scaglioni  avanti  e rafforzati  per  la  sinistra  ; forma- 
zione che,  portandolo  a colpire  con  violenza,  sino  dal- 
l’inizio dell’urto  contro  la  destra  del  supposto  schiera- 
mento avversario,  lo  avrebbe  messo  in  misura  di  attac- 
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care  frontalmente  l’esercito  turco  e di  tentarne  quell’av- 
volgimento per  l’ala  destra  che  lo  avrebbe  staccato  da  Co- 
stantinopoli e lo  avrebbe  messo  alla  mercè  del  vincitore. 
Invece,  lo  schieramento  effettivo  dei  turchi  essendo  quel- 
lo Bunar  Hissar-Lùle  Burgas,  la  formazione  di  marcia 
dell’esercito  bulgaro,  metteva  questo  in  una  condizione 
di  inferiorità  che  avrebbe  potuto  essergli  esiziale,  essen- 
do portato  a colpire  di  fianco  sullo  schieramento  avver- 
sario e ad  essere  quindi  a sua  volta  minacciato  d’avvol- 
gimento per  l’ala  sinistra  e di  vedere  le  proprie  unità 
battute  separatamente  da  una  eventuale  energica  avan- 
zata offensiva  degli  ottomani. 

Lo  S.  M.  bulgaro  fu,  per  un  mezzo  che  sarebbe  trop- 
po lungo  l’esporre  qui  e troppo  mi  trarrebbe  fuori  di 
strada,  avvertito  a tempo  del  mutamento  del  dispositivo 
dell’esercito  avversario  — a tempo,  dico,  relativamente 
alla  speciale  situazione  della  quale  ci  occupiamo  — ; il 
generale  Ratko  Dimitriew  comandante  della  prima  ar- 
mata bulgara  ebbe  l’intuizione  delle  necessità  che  com- 
portava l’avvenuto  mutamento  e seppe  far  convergere 
a tempo  la  propria  armata  e sostenere,  con  questa  sola, 
l’urto  sporporzionato  delle  forze  nemiche  e dar  tempo 
alla  terza  armata  di  accorrere  ; e le  sorti  della  battaglia 
furono  così  ristabilite.  L’azione,  che  durò  cinque  giorni 
e cinque  notti  senza  interruzione,  si  risolse  in  un  pieno 
successo  dei  bulgari  e in  una  disastrosa  ritirata  dei  re- 
sti dell’esercito  ottomano. 

Una  situazione,  non  certo  identica,  ma  molto  simile 
noi  troveremo  nell’esame  delle  operazioni  del  teatro  oc- 
cidentale : quella  che  condusse  alla  battaglia  della  Mar- 
na nella  seconda  settimana  dello  scorso  settembre.  Il 
Grande  S.  M.  germanico  aveva,  a mio  umile  parere, 
commesso  un  grave  errore  di  concetto  nello  stabilire  il 
suo  piano  d’invasione  della  Francia  per  il  Belgio  e il 
Lussemburgo;  perchè  la  riuscita  completa  di  questo 

14 


— 206  — 


piano  era  subordinata  al  fatto  che  l’esercito  francese  si 
lasciasse  attrarre  dal  movimento  deira wersario  a schie- 
rarsi, o tentare  di  schierarsi  tra  la  frontiera  del  Nord- 
Est  e Parigi  per  difendere  la  capitale.  Il  piano  tedesco 
aveva,  cioè,  il  difetto  grandissimo  di  basarsi  su  di  un 
errore  atteso  dall’avversario. 

Ma  lo  S.  M.  francese  non  ha  abboccato  all’amo.  Non 
soltanto  esso  non  ha  lanciato,  a contrastare  l’avanzata 
travolgente  degli  eserciti  germanici,  i propri  eserciti  non 
ancora  interamente  pronti,  contentandosi  di  opporre  lo 
sforzo  di  poco  più  che  tenui  veli  di  truppe  di  copertura 
e di  un  piccolo  esercito  inglese;  ma  anche,  quando  ha 
visto  la  minaccia  formidabile  calare  sulla  capitale,  ha 
domandato  ed  ottenuto  che  il  Governo  abbandonasse  Pa- 
rigi... Parigi  senza  Governo  rientrava  nel  rango  di  una 
piazzaforte  qualsiasi,  ed  era  interamente  svalutata  ai 
fini  principali  della  manovra. 

Allora  il  Grande  S.  M.  germanico,  a simiglianza  dei 
bulgari  quando  furono  informati  dell’esatto  schieramento 
turco  e presero  il  contatto  diretto  a Lule  Burgas,  si  rav- 
vide del  primitivo  errore  ed  intuì  Timprescindibile  ne- 
cessità di  marciare  innanzi  tutto  sull’esercito  principale 
nemico.  E ordinò  così  quella  conversione  a sinistra  de- 
gli eserciti  tedeschi,  che  li  condusse  fatalmente  alla  di- 
fettosa situazione  che  precedette  la  battaglia  della  Marna. 

Vediamo  di  fissare  esattamente  le  idee.  La  valanga  te- 
desca è precipitata  giù  dal  Belgio  e dal  Lussemburgo, 
press’a  poco  nella  formazione  — consentitemi  l’espres- 
sione — di  una  colonna  di  eserciti.  All’esercito  di  von 
Kluck,  che  apre  la  marcia,  segue  l’esercito  di  von  Bulow, 
poi  quello  di  von  Hausen,  e infine  quello  del  principe 
ereditario  del  Wurtemberg  che  si  collega  coll’esercito  del 
Kronprinz,  ultimo  della  colonna,  il  quale,  attaccandosi 
al  vertice  fortificato  di  Verdun,  diventerà  il  perno  della 
conversione  a sinistra  ordinata  dal  comando  supremo. 
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Il  2 di  settembre,  quando  gli  eserciti  tedeschi  inizia- 
no la  pericolosa  conversione  e puntano  vigorosamente 
tutti  insieme  verso  sud,  venendo  a stabilire  quella  for- 
mazione di  combattimento  che  essi  conserveranno  poi 
durante  tutta  la  battaglia-operazione  della  Marna,  il  cen- 
tro dello  schieramento  francese  ripiega  decisamente  ver- 
so sud.  L’esercito  francese  viene  così  a formare  quello 
spiegamento  concavo,  colle  ali  appoggiate,  a sinistra  al 
campo  trincerato  di  Parigi,  a destra  al  vertice  fortificato 
di  Verdun,  che  gli  consentirà  di  far  sentire  all’esercito 
avversario,  baldanzosamente  e imprudentemente  ingag- 
giatosi nel  vuoto  di  manovra  che  si  è venuto  a formare, 
la  pressione  e la  minaccia  sul  fianco  destro  delle  truppe 
di  Gallieni  e di  Maunoury  moventi  alla  controffensiva 
dal  settore  orientale  di  Parigi. 

A questa  pressione  e a questa  minaccia  lo  schieramen- 
to tedesco  non  può  resistere  : è costretto  a cedere.  A par- 
tire da  questo  momento  la  sua  manovra  diventa  classi- 
camente corretta  ed  eroicamente  ferma  : la  ritirata  per 
scaglioni  indietro  per  la  destra,  che  von  Kluck  inizia,  e 
von  Biilow  segue  e tutti  gli  altri  successivamente,  sino 
all’esercito  del  Kronprinz,  che  sostiene  l’intera  manovra 
di  ripiegamento  con  una  mirabile  azione  offensiva  con- 
tro il  vertice  fortificato  di  Verdun  e contro  l’esercito  del 
generale  Sarrail,  è una  manovra  che  fa  onore  ai  Coman- 
di e testimonia  della  mirabile  solidità  delle  truppe  dei- 
l’esercito  tedesco.  Ma  segna  anche  il  fallimento  di  quel- 
la fulminea  offensiva  che  il  Grande  S.  M.  germanico  sì 
era  proposto  di  compiere  nel  teatro  occidentale  e che 
probabilmente  sperava  dovesse  risultare  decisiva  per  gli 
avvenimenti  di  questo  teatro  d’operazioni. 

Ho  voluto  esporvi  con  qualche  minuzia  queste  azio- 
ni per  farvi  constatare  come  la  situazione,  affrontata  dal- 
l’esercito tedesco  alla  vigilia  della  battaglia  della  Marna, 
non  sia  gran  che  diversa  da  quella  in  cui  era  venuto  a 
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trovarsi  l’esercito  bulgaro  alla  vigilia  della  battaglia  di 
Bunar  Hissar-Lule  Burgas.  NelTuno  e nell’altro  caso, 
non  a pena  accortisi  del  proprio  errore  di  concetto,  l’uno 
e l’altro  S.  M.  hanno  tentato  di  riparare  con  una  appro- 
priata manovra  all’errore  commesso.  Se  non  che,  mentre 
ciò  è stato  possibile  al  piccolo  esercito  bulgaro  di  fron- 
te all’esercito  ottomano,  imperfettamente  informato  e po- 
co atto  alla  manovra  controffensiva,  non  è stato  assolu- 
tamente possibile  al  mastodontico  esercito  tedesco  di 
fronte  all’esercito  francése,  manovriero  e perfettamente 
informato. 

Ne  trarremo  dunque  un’altra  conclusione  : che  è mol- 
to difficile,  per  non  dire  impossibile,  il  modificare  rapi- 
damente ed  efficacemente  la  direzione  di  marcia  e di  ma- 
novra degli  eserciti  moderni,  e per  l’enormità  degli  ef- 
fettivi che  ne  rallentano  i movimenti,  e per  la  quantità 
e il  perfezionamento  dei  mezzi  di  esplorazione  e di  in- 
formazione che  ne  distruggono  il  segreto. 

* * * 

Chi,  dopo  l’arresto  dell’Aisne  — dopo  cioè  che  i tede- 
schi ebbero  trovata  quella  posizione  favorevolmente  or- 
ganizzata, ove  poter  resistere  all’inseguimento  dei  fran- 
cesi — chi  osservi  lo  svolgersi  successivo  di  quella  che 
sogliamo  chiamare  battaglia  di  Francia,  ne  può  trarre  tan- 
te prove  quante  voglia  della  impossibilità  nella  quale  un 
esercito  moderno  si  trova  di  conservare  il  segreto,  non 
pure  sulle  proprie  manovre  di  prima  linea,  ma  anche  e 
specialmente  su  quelle  delle  proprie  retrovie. 

Voi  sapete  che,  a partire  da  questo  arresto  dell’Aisne, 
vista  l’inutilità  e il  danno  di  esaurirsi  in  infruttuosi  sfor- 
zi di  rovesciarsi  frontalmente  a traverso  le  loro  intricate 
linee  di  difese  accessorie,  di  trincee  e di  ostacoli  di  ogni 
natura,  appoggiati  dalle  più  possenti  e più  moderne  arti- 
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glierie,  gli  eserciti  francese  e tedesco  iniziarono  volta  a 
volta  una  serie  di  sforzi,  tendenti  a soverchiarsi  recipro- 
camente per  la  loro  ala  settentrionale,  la  sola  che  fosse 
suscettibile  di  avvolgimento  per  essere  campata  in  aria, 
non  appoggiata  cioè  ad  un  ostacolo  insormontabile  per  i 
belligeranti.  La  preparazione  e l’esecuzione  di  tali  ten- 
tativi esigeva  naturalmente  il  trasporto  e la  concentrazio- 
ne di  considerevoli  forze  in  prossimità  del  fronte  e dei 
punti  sui  quali  si  intendeva  di  esercitare  lo  sforzo.  E 
bene,  nello  svolgimento  ulteriore  di  tutta  la  battaglia, 
non  una  di  queste  improvvise  concentrazioni  ha  potuto 
prodursi  senza  che  l’avversario  ne  fosse  a tempo  ed  am- 
piamente informato  dalla  propria  esplorazione  aerea.  Così 
che  ciascuno  di  questi  tentativi  ha  potuto  essere,  ed  è 
stato,  regolarmente  neutralizzato  dall’entrata  in  azione 
delle  forze  Press’a  poco  equivalenti  che  l’avversario  si  è 
naturalmente  affrettato  ad  ammassare  sul  punto  minac- 
ciato. E ciò  sin  che,  prolungandosi  ad  ogni  tentativo  il 
fronte  di  battaglia,  questo  non  si  è fermato  in  fine  alla 
costa  del  Mare  del  Nord,  che  ha  posto  un  argine  insupe- 
rabile agli  sforzi  offensivi  dei  contendenti. 

Vediamo  rapidamente  quali  sono  i principali  di  questi 
episodi.  Dopo  l’arresto  dell’Aisne  e dopo  una  decina  di 
giorni  di  accaniti  combattimenti  sulla  maggior  parte  del 
fronte  che  va  da  Nyon  e Belfort,  il  21  settembre  truppe 
francesi  in  forze  considerevoli  appaiono  sulla  destra  riva 
dell’Oise  : sembrano  strisciare  lungo  il  fiume  rimontan- 
done il  corso,  quasi  volessero  sfuggire  all’attenzione 
del  sospettoso  avversario.  Ma,  quando  compaiono  sulla 
linea  di  battaglia,  a nord-ovest  di  Noyon,  esse  esercitano 
un’immediata  e forte  pressione  su  distaccamenti  di  pro- 
tezione avversari  che,  pur  battendosi  valorosamente,  sono 
costretti  a ripiegare  verso  est.  Un’ulteriore  avanzata  delle 
nuove  truppe  francesi  diventerebbe,  in  questo  momento, 
oltremodo  pericolosa  per  la  sicurezza  dell’esercito  ger- 
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manico.  Se  non  che,  nel  volger  di  poche  ore,  cominciano 
a snodarsi,  per  tutte  le  strade  che  da  St.  Quentin  si 
dirigono  verso  Bapaume,  Chaulnes,  Lassigny,  Compiè- 
gne,  le  teste  di  colonna  di  un  grosso  esercito  germanico. 
Venuto  di  recente  dalia  patria,  o trasportato  per  ferrovia 
dal  settore  alsaziano-lorenese,  questo  esercito  provviden- 
ziale ristabilisce  su  questo  Prolungamento,  le  sorti  della 
battaglia  che,  dopo  alcune  crisi  convulsive,  si  acqueta 
neiia  guerra  di  trincea  e si  protende  da  Noyon  sino  al 
Bapaume. 

Il  5 d’ottobre,  mentre  un  corpo  tedesco,  abbattuta  in 
parte  la  linea  dei  forti  esterni,  stringe  già  da  presso  la 
linea  dei  forti  interni  e la  città  stessa  di  Anversa,  e 
quando  già  da  dieci  giorni  il  III  corpo  bavarese  ha  con 
un  formidabile  slancio  spezzato  in  un  punto  la  cortina 
settentrionale  difensiva  Verdun-Toul,  passando  la  Mosa 
a St.  Mihiel,  appaiono  nella  regione  di  Lilla  imponenti 
forze  di  cavalleria  tedesca  : sono  trentadue  reggimenti 
di  cavalleria,  tra  tedeschi  e ungheresi,  che  dilagano  nelle 
verdi  pianure  delle  Fiandre  francesi  coprendo  l’avanzata 
di  forti  masse  di  fanteria  germanica.  E chi  ci  dà  la  notizia 
di  questa  minacciosa  comparsa?  E’  un  comunicato  uffi- 
ciale dello  S.  M.  francese,  o signori,  il  quale  avverte 
anche  semplicemente  che  « sono  già  state  prese  le  misure 
atte  a parare  a questa  nuova  minaccia  avversaria  ».  E, 
di  fatto,  non  corrono  due  giorni  che  già  apprendiamo  come 
le  masse  di  cavalleria  tedesca  abbiano  urtato  contro  masse 
di  cavalleria  francese  e come,  dietro  queste,  avanzino  a 
grandi  tappe  non  meno  imponenti  masse  di  fanteria  al- 
leata. Ciò  significa,  in  altri  termini,  che,  avvertito  a 
tempo  dalla  propria  esplorazione  aerea  dell’avanzata  tede- 
sca, lo  S.  M.  francese  ha  concentrate  e dirette  attempo 
nel  punto  minacciato  le  forze  atte  a contrastarla. 

In  ambidue  gli  episodi  citati,  dunque,  è mancata  la 
sorpresa  : ragione  per  cui  la  manovra,  che  su  quella  sor- 
presa s’imperniava,  è fatalmente  fallita. 
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* * * 

L’esame  di  alcuni  movimenti  nel  teatro  orientale  di 
operazioni  ci  darà  facilmente  la  controprova  di  questa 
argomentazione.  In  quel  teatro,  uno  dei  due  contendenti, 
— il  russo  — difetta  di  mezzi  di  esplorazione  aerea  e 
di  linee  ferroviarie.  Esso  è adunque,  di  fronte  all’avver- 
sario,  che  delPuna  cosa  e dell’altra  possiede  a dovizia,  in 
evidente  condizione  d’inferiorità;  conseguentemente,  è 
destinato  a subirne  la  manovra,  e questa  è destinata  ad 
ottenere  brillante  esito  pratico. 

Vediamo  qualche  esempio.  Prima  battaglia  dei  laghi 
Masuriani  — o di  Tannenberg,  come  la  indicano  i tede- 
schi — il  feld-maresciallo  von  Hindenburg  con  scarse 
forze,  lascia  che  i russi  si  ingaggino  nell’insidiosa  regione 
lacustre,  poi  ve  li  assale,  ve  li  accerchia  e in  parte  li 
cattura,  in  parte  li  distrugge.  E’  dunque,  per  i tedeschi, 
una  vittoria  dovuta  alla  maggiore  conoscenza  del  terreno  ; 
ma  è anche,  per  i russi,  una  sconfitta  dovuta  alla  man- 
canza di  informazioni. 

Altro  esempio.  Grande  manovra  di  von  Hindenburg 
tra  la  Wartha  e la  Vistola,  che  conduce  alla  battaglia  di 
Lodz.  I russi  che,  dopo  la  fortunata  battaglia  della  Vi- 
stola, si  erano  lanciati  alPinseguimento  dei  tedeschi  in 
ritirata,  disperdendosi  a ventaglio  su  un  ampio  fronte 
convesso,  non  hanno  alcuna  notizia  della  formidabile  con- 
centrazione germanica  intorno  alla  piazzaforte  di  Thorn, 
e subiscono  l’urto  inatteso  della  valanga  che  si  rovescia 
su  di  loro  per  la  sinistra  della  Vistola  ; nè  possono  ricevere 
a tempo  rinforzi,  onde  sono  ricacciati  fin  sul  settore  Bzura- 
Rawka  ove,  nonostante  la  loro  superiorità  numerica,  si 
tengono  tuttora  inchiodati  al  suolo  dinanzi  ai  loro  tenaci 
avversari. 

Altro  esempio  ancora.  Seconda  battaglia  dei  laghi  Ma- 
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suriani,  o della  Prussia  Orientale.  I russi  si  lasciano  ancora 
sorprendere  da  un  colossale  ammassamento  di  von  Hin- 
denburg  che,  straripando  da  tutte  le  frontiere  della  Prus- 
sia Orientale,  li  ricaccia  dal  territorio  germanico  e li  in- 
segue sul  loro  e quasi  completamente  accerchia  e di- 
strugge il  loro  decimo  esercito. 

Sono  adunque  altrettante  eccezioni  che  confermano  la 
regola  già  enunciata;  perchè  le  manovre  sono  possibili  e 
veramente  efficaci  qui,  dove  la  padronanza  di  una  mira- 
bile rete  ferroviaria  assicura  all’uno  dei  contendenti  il 
fattore  rapidità,  mentre  la  deficienza  di  mezzi  d’informa- 
zione e di  esplorazione  avversaria  gli  assicura  il  fattore 
sorpresa. 


* * * 

Voi  vedete,  signori,  che  dal  minuzioso  e — non  avete 
bisogno  di  dirmelo  — non  sempre  divertente  esame  com- 
parativo che  noi  siamo  venuti  facendo,  siamo  riusciti  a 
trar  fuori  qualche  utile  deduzione  per  la  comprensione 
della  manovra  strategica  e tattica  della  guerra  moderna. 
Ma  voi  avrete  anche  osservato,  non  foss’altro  per  la  fre- 
quenza con  la  quale  certe  parole  sono  ritornate  nel  mio 
discorso,  che  noi  siamo  venuti  quasi  involontariamente 
rilevando  Pimportanza  enorme  di  altri  fattori  della  guerra. 

L’aeronautica  militare,  anzi  tutto,  prezioso  indispensa- 
bile elemento  di  osservazione,  di  esplorazione,  di  infor- 
mazione; e nell’aeronautica,  sembra  a me  che  abbia  dato 
sin  qui  molto  più  brillanti  e positivi  risultati,  il  più  pe- 
sante dell’aria.  E ciò  senza  contare  i servigi,  meno  evi- 
denti e meno  strombazzati,  ma  non  meno  importanti,  resi 
dai  draken-ballon  e dagli  areoplani  speciali  impiegati  al- 
l’osservazione dei  tiri  d’artiglieria. 

Poi,  le  ferrovie,  le  grandi  strade  sulle  quali  soltanto 
sono  concepibili  le  manovre  per  le  retrovie  di  eserciti 
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che  prendono  dei  fronti  di  battaglia  di  mille  chilometri 
— come  nella  gigantesca  battaglia  dell’Est;  — e per 
mezzo  delle  quali  soltanto  è attuabile  il  rifornimento  spa- 
ventoso dei  viveri,  delle  munizioni  e del  materiale  occor- 
renti a milioni  d’uomini  e a decine  di  migliaia  di  cannoni 
che  combattono  ininterrottamente,  giorno  e notte,  per 
mesi  interi. 

E,  oltre  a questi  principalissimi,  vi  sono  anche  fattori 
di  grandissima  importanza  che  nelle  campagne  antece- 
denti, o non  apparivano  o avevano  applicazione  assai  più 
limitata.  Innanzi  tutto,  le  colossali  batterie  da  assedio  — 
nessuno  di  voi  può  aver  dimenticato  che  l’impiego  degli 
obici  da  420  Krupp  e da  305  Skoda  ha  valso  a demolire, 
nel  volgere  di  tredici  giorni,  i forti  di  Anversa,  di  una 
delle  più  possenti  piazze  forti  d’Europa  e del  mondo!  — 
l’artiglieria  pesante  campale,  l’impiego  dei  cui  pezzi  a tiro 
fortemente  curvato  è diventato  indispensabile  e frequen- 
tissimo sui  fronti  di  battaglia  interrati  ; i grandi  parchi  del 
genio,  il  cui  uso  ha  consentito  ai  colossali  eserciti  di 
muoversi  e manovrare  in  ogni  stagione  deiranno  sui  più 
aspri,  difficili  ed  impraticabili  terreni,  sui  gioghi  delle 
montagne,  a cavaliere  dei  grandi  fiumi  ; la  trazione  auto- 
mobile per  le  artiglierie  pesanti  e per  tutti  i servizi  ; il 
larghissimo  uso  delle  mitragliatrici  ; il  perfezionamento 
delle  trincee;  il  moltiplicarsi  delle  difese  accessorie;  e 
tanti  altri  fattori  ancora  di  minore  importanza  e che  appa- 
rirebbe soverchiamente  lungo  e noioso  anche  soltanto 
elencare. 

Tutti  questi  fattori  sono  venuti,  dunque,  a complicare 
enormemente  l’arte  della  guerra  e a farne  piuttosto  una 
scienza  arida  ed  astrusa.  Le  discussioni  sugli  apprezza- 
menti della  condotta  della  guerra,  tosto  elevatesi  tra  gli 
studiosi  ed  i critici,  sono  tutt’ora  in  grande  attività  e 
continueranno  Dio  sa  quanti  anni  ancora...  senza  proba- 
bilmente condurre  a risultati  di  soverchia  precisione  e 
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chiarezza.  Ognuno  consente  naturalmente  nella  constata- 
zione dell’aumentata  difficoltà  della  direzione,  della  dimi- 
nuita possibilità  della  manovra,  e sopratutto  della  sua 
diminuita  efficacia  alla  soluzione  delle  situazioni  tattiche, 
dell’accresciuto  valore  del  fattore  numero  e delle  forze 
morali  degli  eserciti  e delle  nazioni  contendenti. 

Ma  già  sin  d ora  si  delincano  nettamente  due  diverse 
tendenze  : quella  di  coloro  che  già  parlano  di  una  fatale 
involuzione  dell’arte  della  guerra,  di  un  ritorno  puro  e 
semplice  all’antico,  di  una  inevitabile  riduzione  degli 
sforzi  bellici  ad  una  serie  di  sforzi  frontali  logoranti  ; e 
quella  di  coloro  che  persistono  a credere  nella  suprema 
virtù  della  manovra  e che,  costrettivi  da  un  esame  spas- 
sionato dei  fatti  bellici  odierni,  non  esitano  ad  affermare 
che  questi  si  svolgono  oggi  nella  forma  che  noi  vediamo 
soltanto  per  la  mancanza  di  genialità  nei  condottieri  che 
la  conflagrazione  europea  ha  portati  alla  luce  della  ribalta. 

Io  non  vorrò  certo  addentrarmi  in  questa  discussione, 
la  cui  elevatezza  supera  la  scarsa  possibilità  della  mia  in- 
telligenza e le  modeste  risorse  della  mia  cultura  tecnica. 
Ma,  se  voi  mi  concederete  di  formulare  un  timido  giudi- 
zio, dettatomi  esclusivamente  dal  buon  senso,  mi  per- 
metterò di  dire  che,  anche  in  questo  conflitto  di  opinioni, 
in  medio  stat  veritas  : che  la  verità,  cioè,  sta  tra  le  due 
opposte  tendenze.  La  manovra  è indiscutibilmente  molto 
più  malagevole  e molto  meno  redditizia  nella  guerra  mo- 
derna che  non  fosse  per  il  passato  ; ma  essa  è anche  in- 
contrastabilmente indispensabile  ad  una  razionale  con- 
dotta della  guerra. 

Vi  prego  di  ricordare  come  esempio  luminosissimo,  la 
manovra  ideata  dal  feld-maresciallo  von  Hindenbourg  ed 
eseguita  dall’esercito  tedesco  dell’est  dal  26  gennaio  al 
18  febbraio  scorso;  periodo  di  esecuzione  questo,  che 
forse  fu  preceduto  da  un  periodo  di  preparazione  di  cin- 
que o sei  settimane,  quante  ne  corrono  dalla  fine  della 
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manovra  del  dicembre  1914,  che  valse  a rigettare  i russi 
sul  fronte  Bzura-Rawka,  aH’inizio  di  questa  manovra 
ultima. 

Dopo  avere  dunque  per  cinque  o sei  settimane  ideata  e 
preparata  l’esecuzione  della  manovra,  il  maresciallo  vi 
ha  dato  inizio  il  26  di  gennaio  con  una  fase  dimostrativa, 
atta  a distrarre  l’attenzione  del l’av versano  dal  settore  sul 
quale  si  sarebbe  esercitato  il  massimo  sforzo  e ad  impe- 
gnarla fortemente  altrove.  La  fase  dimostrativa  si  è svolta 
per  due  settimane  sul  settore  Bzura-Rawka  e sin  nell’e- 
stremo settore  della  Bukovina.  Per  questi  quattordici 
giorni,  colossali  masse  di  armati  si  sono  accanite  contro 
ristrettissimi  settori  del  fronte  in  una  serie  di  violentissi- 
mi quanto  sterili  attacchi  alle  posizioni  rafforzate 
dei  russi  : tali  attacchi,  condotti  a fondo  e per  masse  com- 
patte, giorno  e notte,  costarono  ai  tedeschi,  secondo  l’e- 
spressione testuale  del  comunicato  ufficiale  russo  che  ne 
dava  notizia  « perdite  senza  precedenti  nella  storia  ». 

Quando  questo  inferno,  scatenato  per  trecentotrentasei 
ore  ininterrottamente,  si  acquetò  per  ^esaurimento  dei 
combattenti  ; quando  decine  di  migliaia  di  cadaveri  tedeschi 
rizzarono  dinanzi  alle  posizioni  principali  dei  russi,  per 
chilometri  di  lunghezza,  muri  colossali  di  carni  lacerate  e 
di  ossa  infrante;  quando  fu  evidente  che  tutte  le  forze 
e le  riserve  disponibili  dei  russi  erano  state  incatenate  ai 
settori  dell’azione  dimostrativa;  allora  soltanto  la  manovra 
reale  dei  tedeschi  si  iniziò  per  la  Prussia  Orientale  : era 
la  fase  di  sviluppo,  alla  quale  doveva,  nei  volgere  di  sei 
soli  giorni,  seguire  la  fase  risolutiva.  Il  comunicato  uffi- 
ciale russo,  che  ne  dava  la  prima  notizia  sembrava,  co- 
stretto nelle  fredde  formule  del  linguaggio  militare,  un 
grido  di  disperazione  : « grandi  forze  tedesche  muovono 
aU’offensiva  per  la  Prussia  Orientale  ». 

E sei  giorni  dopo  il  decimo  esercito  russo  era  quasi 
interamente  distrutto;  centomila  prigionieri  con  sette  ge~ 


— 216  — 


nerali  e centocinquanta  pezzi  di  artiglieria  pesante  e da 
campo,  mitragliatrici,  materiale,  munizioni  e viveri  cade- 
vano nelle  mani  dei  tedeschi  ; i russi  erano  ovunque  re- 
spinti dal  territorio  della  Prussia  Orientale,  e inseguiti  sul 
loro  territorio  fin  sotto  la  linea  delle  piazzeforti. 

Grandi  risultati,  indubbiamente;  e pure  non  risultati 
decisivi  per  l’andamento  generale  della  mastodontica  bat-  : 
taglia  dell’Est,  alla  quale  probabilmente  la  manovra  del 
maresciallo  sperava  di  apportare  una  soluzione  attesa  da 
mesi.  Dove  sono  dunque  le  battaglie  dei  nostri  studi? 
Quelle  che  ci  sembravano  rifulgere,  a traverso  la  mente 
adamantina  del  condottiero,  di  una  insostenibile  luce  di 
genialità?  Dove  sono  le  battaglie  della  tradizione  o della 
leggenda?...  E che  cosa  sono,  in  confronto  di  questa,  le 
manovre  pensate  alle  8 del  mattino,  iniziate  alle  10,  ter- 
minate al  calar  del  sole  con  la  rotta  irreparabile  dell’av- 
versario? qualche  volta  con  la  fine  della  guerra? 

Ed  ecco  come,  nel  tipico  esempio  che  ho  voluto  ci-  ) 
larvi,  rifulge  quel  sensato  giudizio,  che  mi  sono  permesso 
di  esprimere  intorno  alla  condotta  della  guerra  moderna. 
Questa  della  Prussia  Orientale  non  è stata  una  battaglia 
decisiva  per  la  situazione  nel  teatro  austro-tedesco-russo  ; 
ma  che  battaglia  di  grande  stile  ! E quali  formidabili  risul- 
tati ! E quale  mente  di  cristallo  di  rocca  e quali  nervi  di 
acciaio  sono  occorsi  aH’uomo  che  ha  pensato  e preparato 
per  cinque  settimane  questo  sforzo  titanico,  e per  due 
settimane  di  poi  ha  dovuto  nasconderlo  con  una  fìnta  che 
era  per  sè  stessa  una  grande  e micidiale  battaglia,  e per 
una  settimana  ancora  ha  dovuto  vederne  lo  sviluppo  ed 
attenderne  l’esito!... 


* * * 

Ma  io  ho  dovuto,  signori,  per  richiamarvi  alla  memoria 
questo,  che  pur  non  è che  un  episodio  della  guerra  attuale, 
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accennare  alla  cifra  spaventosa  delle  perdite  che  un  solo 
combattimento  dimostrativo  ha  costato  all’esercito  attac- 
cante. Non  era  che  una  fìnta  ! E per  questa  fìnta  parecchie 
decine  di  migliaia  di  uomini  sono  caduti,  i quali  forse 
intuivano,  forse  sapevano  che  tutto  lo  sforzo  compiuto, 
tutto  il  sangue  versato  non  avrebbe  valso  ad  avanzare  di 
un  passo  la  propria  trincea  ! E per  questa  fìnta  parecchie 
decine  di  migliaia  di  famiglie  piangono  oggi  una  cara 
giovane  esistenza  perduta  ! 

Ed  ecco  che,  involontariamente,  dopo  aver  fatta  una 
breve  incursione  nel  campo  delle  discipline  militari  e degli 
aspetti  della  grande  guerra,  noi  siamo  ricondotti  a pesare 
i fattori  morali  della  resistenza  di  un  esercito,  fattori  che 
hanno  la  loro  corrispondenza  esatta  nella  preparazione 
morale  della  Nazione  onde  l’esercito  è uscito. 

Ecco  delle  guerre,  signori,  che  dal  seno  della  Nazione 
strappano  tutti  gli  uomini  validi  dall’adolescenza  alla  ma- 
tura età,  che  disperdono  a decine,  a centinaia  di  migliaia 
queste  vite,  di  cui  ciascuna  è per  sè  sola  tutto  un  piccolo 
mondo  di  energia,  di  operosità  e di  speranza  ; ecco  delle 
guerre  che  durano  mesi  ed  anni,  arrestando  totalmente  il 
corso  normale  della  vita  delle  nazioni,  soffocandone  la 
produzione,  distruggendone  i commerci,  esponendo  il 
territorio  nazionale  all’invasione  spietata  del  nemico;  ecco 
delle  guerre  che  impongono  al  soldato  di  seppellire  nelle 
viscere  della  terra  la  propria  individualità  fattiva,  come 
impongono  alia  madre  di  seppellire  in  fondo  al  proprio 
cuore  il  grido  di  dolore  che  si  strozza  sulle  sue  labbra... 

Per  affrontare  guerre  di  tal  genere,  occorre  una  severa 
e rigida  preparazione  militare,  occorrono  grandi  cannoni, 
fortezze  munite,  finanze  floride,  numerosi  eserciti,  gene- 
rali consumati;  ma  tutto  questo  non  è ancora  sufficiente, 
tutto  questo  è nulla,  in  confronto  della  grande  somma  di 
energie  morali  che  occorrono,  tanto  a coloro  che  nelle 
profonde  trincee  si  scavano  la  fossa  ad  una  morte  anonima 
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ed  oscura,  quanto  a coloro  che  li  aspetteranno  invano  ai 
focolari  deserti.  Di  questi  oscuri  e sanguinosi  sacrifizi  di 
milioni  di  corpi,  di  milioni  di  anime  è fatto  lo  spirito  della 
guerra  moderna. 

La  guerra  non  è,  in  qualche  contingenza,  volontaria  : 
essa  può  piombare  nell’esistenza  ordinata,  operosa,  tran- 
quilla di  una  nazione  come  un  fulmine  a ciel  sereno;  e 
allora  conviene  subirla,  con  fermo  animo  e con  alti  pro- 
positi, come  una  ineluttabile  sventura.  Ma,  quando  una 
nazione  è arbitra  delle  proprie  decisioni,  e può  ancora 
discutere  se  le  convenga  o meno  di  accettare  o di  provo- 
care la  guerra,  essa  deve  innanzi  tutto  misurare  le  proprie 
energie  morali,  e a questa  misura  soltanto  informare  la 
propria  azione.  Se  le  sue  energie  sono  tali  da  fronteg- 
giare la  gravità  degli  inevitabili  sacrifizi  muova  con  serena 
forza  incontro  ai  suoi  destini.  Se  no,  no. 


Prospettive  e conseguenze 
della  guerra 


CONFERENZA 
dell’on.  Ettore  Ciccotti 

tenuta  nell’Aula  Magna  del  Ginnasio  Beccarla 
il  16  marzo  1915 


22 1 


Intorno  alla  guerra  sanguinosa  ed  immane,  che  imper- 
versa su’  campi  di  battaglia,  ne  arde  un’altra  fatta  di 
ansie,  di  speranze,  di  vaticini,  di  passioni,  che,  pure 
dove  ancora  non  si  muovono  le  armi,  fa  muovere  gli 
animi  per  incitare,  scongiurare  e determinare  la  parte- 
cipazione alla  guerra.  E sarà  veramente  assai  arduo  che 
il  conflitto,  il  quale  come  la  vampa  di  un  incendio 
lambisce  ora  soltanto  i paesi  vicini,  non  vi  si  propaghi, 
e non  vi  accenda  alla  sua  volta,  con  le  scintille  che  ne 
sprizzano,  una  più  grande  fiamma. 

Guerra  e partiti. 

Più  volte  è stato  detto,  e si  ripete  ancora,  che,  chiusi 
tutti  nell’orizzonte  e nella  cerchia  della  propria  nazione, 
i vari  elementi  che  se  ne  disputano  la  direzione  in  nome 
di  princìpi  diversi,  dovrebbero  non  più  far  questione  di 
parte,  sacrificando,  all’occasione,  tutto  ciò  che  sino  al 
giorno  prima  li  rese  opposti  od  ostili.  Ma  l’esperienza 
di  tutte  le  guerre,  che  per  le  loro  cause  più  complesse  e 
per  il  loro  campo  più  vasto  hanno  toccato  in  maniera*, 
più  molteplice  le  ragioni  e le  condizioni  di  esistenza  del 
tempo  e del  più  immediato  avvenire,  mostra  come,  pur 
nell’ambito  dell’indirizzo  e degl’interessi  nazionali,  i par- 
titi non  hanno  potuto  fare  a meno  di  considerare  e risen- 
tire il  contraccolpo  che  sul  nuovo  atteggiamento  de’ 
rapporti,  non  solo  esterni  ma  anche  interni  de’  rispettivi 
paesi,  avrebbe  avuto  la  guerra. 


15 
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E del  resto,  il  partito,  se  inteso  nel  suo  vero  signifi- 
cato, non  di  fazione  cioè  e di  consorteria  ma  di  incar- 
nazione politica  dell’indirizzo  in  cui  sinceramente  si  crede 
per  il  maggior  bene  sociale,  non  può  nè  deve  tacere  o 
dimenticarsi  proprio  nell’atto  in  cui  si  tratti  di  determi- 
nare il  proprio  paese  ad  andare  incontro  alla  più  dura 
prova.  Dalla  guerra  del  Peloponneso,  che  avvolse  nel  suo 
urto  tutto  il  mondo  greco,  alle  guerre  della  grande  rivo- 
luzione che  si  propagarono  per  tutta  Europa,  i fautori 
ed  i partecipi,  in  ogni  Stato,  furono  suscitati  ed  attratti 
verso  l’una  o l’altra  delle  parti  belligeranti  dall’impulso  j 
o dal  riflesso  del  principio  per  cui  l’una  o l’altra  lottava,  1 

Un  esame  obbiettivo,  — Cau- 

' se  ed  effetti. 

— 

E’  vano  desiderio,  quindi,  credere  di  potere  non  solo 
contenere  ma  eliminare  le  passioni,  gli  interessi  e le 
stesse  ideologie,  in  cui  gli  uni  e le  altre  spesso  incon- 
sapevolmente si  riflettono  o si  trasformano,  e da  cui,  in 
ogni  modo,  attingono  forza.  Ma.  nelle  occasioni  e nell’ora 
in  cui,  come  in  una  zona  più  calma,  si  vogliono,  per 
la  migliore  preparazione  materiale  e morale,  scrutare 
gli  aspetti  e il  modo  d’essere  degli  avvenimenti  e pon- 
derarne le  cause  e gli  effetti,  è bene  che,  in  forma 
come  più  è possibile  obbiettiva,  abbia  posto  quello  studio 
delle  probabili  previsioni  e delle  meno  incerte  conse- 
guenze del  conflitto,  da  cui,  specie  nella  momentanea 
tregua  delle  passioni,  sia  lecito  ricavare  una  guida  alla 
propria  azione.  Se  il  conoscere  non  è,  come  pur  volle 
il  savio  de’  savi,  tutt’uno  con  l’operare,  può  ben  essere 
un  coefficiente  ed  una  premessa  dell’azione,  special- 
mente  per  enti  collettivi  a cui  si  impone  una  più  ponde-: 
rata  ragione  nell’agire. 
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Le  previsioni  di  cui  qui  si’ tratta  non  sono  gli  oro- 
scopi nè  le  profezie  : sono  induzioni  ed  ipotesi  di  carat- 
tere condizionale,  in  base  a’  dati  più  positivi  che  pos- 
sono aver  fornito  e possono  fornire  i precedenti,  i bi- 
sogni, le  tendenze,  le  forze  prevalenti  degli  Stati  che 
sono  venuti  in  contrasto. 

Previsioni  di  questo  genere  sono  state  fatte  dal  punto 
di  vista  e a scopo  di  arte  militare,  sulla  scorta  de’  mezzi 
di  offesa  e di  difesa  di  cui  ciascuna  delle  parti  appariva 
fornita  o suscettibile;  e non  è qui  il  caso  di  trattare  di 
nuovo  da  incompetente  ciò  che  altri  ha  trattato  col  sus- 
sidio delle  cognizioni  tecniche. 

Ma  — ed  è questo  uno  de’  particolari  aspetti  del  con- 
flitto presente  — per  quanto  lunga  ed  intensa  sia  stata 
la  preparazione  delle  armi  e per  quanto  le  armi  occupino 
tutto  il  proscenio  ed  abbiano  l’apparenza  di  dettare  la 
risoluzione,  molte  altre  forze  meno  appariscenti  ma  non 
meno  concrete  possono  meglio  reclamare  per  sè  un  peso 
prevalente  nella  decisione  del  grande  duello. 


Varietà  delle  forze  in  conflitto. 

Il  conflitto  presente  ha  avuto  per  lunghi  anni  la  sua 
più  o meno  visibile  preparazione  e — si  direbbe  forse 
meglio  — incubazione.  In  questa  hanno  avuto  la  loro 
parte  bramosie  e interessi,  tradizioni  ed  aspirazioni,  il- 
lusioni e risentimenti,  avversioni  e simpatie;  a suscitare 
a fomentare,  a svolgere  i quali  ha  concorso  tutto  l’am- 
biente che  si  veniva  plasmando  sotto  la  pressione  quoti- 
diana e spesso  inconsapevole  del  formarsi  delle  varie 
compagini  nazionali  e politiche  nello  sforzo  della  quoti- 
diana lotta  per  1’esistenza.  Finché,  nell’urto  inevitabile, 
motivi  ideali  e motivi  materiali,  interessi  e passioni  sono 
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venuti  in  contrasto  con  eguale  forza  e pari  sincerità.  Ed 
ha  avuto  una  veduta  incompleta  chiunque  ha  voluto  rin- 
negare gli  uni  a prò  degli  altri  in  maniera  esclusiva,  di- 
menticando che  lo  stesso  invocato  materialismo  storico 
non  è la  rinnegazione  di  ciò  che  pur  esiste  nel  campo 
ideale,  ma  è l’integrazione,  in  una  fusione  organica,  delle 
manifestazioni  morali  e delle  remote  cause  materiali,  con- 
giunte come  la  più  alta  e più  verde  cima  dell’albero,  a 
traverso  il  tronco,  alla  sua  oscura,  terrosa  radice. 


La  Germania  e l’egemonia. 


La  Germania,  ultima  tra  i grandi  Stati  d’Europa  ad 
aver  raggiunta  la  sua  unità  e il  suo  più  stabile  assetto 
politico,  ha  con  una  mirabile  utilizzazione  di  tutte  le  sue 
forze  produttive,  con  un  addestramento  provetto  di  tutte 
le  sue  attività  umane,  con  una  organizzazione  diretta  a 
valorizzare  al  più  alto  grado,  mediante  uno  sforzo  meto- 
dico, le  energie  fisiche  e morali,  ha  riscattato  e com- 
pensato largamente  i suoi  periodi  più  oscuri  e i secoli 
di  debolezza  dovuti  al  suo  frazionamento  e alle  sue  con- 
dizioni di  più  lenta  evoluzione  economica  e di  maggiore 
depressione  politica.  I risultati  ottenuti,  specialmente  da 
quarant’anni  a questa  parte,  nel  campo  della  economia  e 
della  situazione  internazionale  l’hanno  resa  così  confidente 
nelle  sue  forze,  così  balda  nelle  sue  aspirazioni,  da  spin- 
gerla sempre  più  a carezzare  sogni  e propositi  di  ege- 
monia nel  campo  economico  e in  quello  politico,  nel 
campo  industriale  e nel  campo  intellettuale.  Questo 
audace  proposito,  che  ha  avuta  la  sua  espressione,  più 
o meno  cauta,  più  o meno  adombrata,  negli  scritti  di 
storici  e antropologo  di  artisti  e filosofi,  i quali  secondo 
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l’indole  nazionale  elevavano  la  tendenza  a teoria,  è dive- 
nuto coscienza  nazionale,  come  impulso  e consapevolezza 
di  un  bisogno  imposto  da  una  popolazione  crescente  più 
rapida  e più  densa  di  ogni  altra,  e preoccupata  del  ter- 
ritorio tra  breve  forse  troppo  inadeguato,  mentre  il  mer- 
cato mondiale  non  offriva  sufficiente  sbocco  a’  propri 
prodotti  ed  i paesi  coloniali  più  promettenti  erano  stati 
occupati  da  emuli  con  precedenza  qualche  volta  secolare. 


Il  culto  della  forza. 


Ad  un  paese  che  aveva  raggiunta  l’attuale  sua  confor- 
mazione politica  attraverso  due  grandi  guerre  in  cui, 
come  fu  detto,  col  ferro  e col  fuoco  ne  fu  cementata 
l’unità;  che  in  questa  sua  sistemazione  politica  aveva  col 
più  intenso  sforzo  fecondate  e sviluppate  le  sue  maggiori 
energie;  che  aveva  soltanto  sovrapposta  la  sua  affrettata 
formazione  industriale  su  quella  semifeudale  non  ancora 
scomparsa  ; che  nella  organizzazione,  ovunque  diffusa  dal 
campo  economico  al  campo  intellettuale,  vedeva  la  su- 
blimazione e il  trionfo  dello  spirito  di  autorità;  che 
finalmente  per  la  celerità  de’  risultati  ottenuti  poteva  fa- 
cilmente essere  tratto  ad  anteporre  le  rapide  formazioni 
artificiali  alle  lente  formazioni  naturali  ; — ad  un  paese 
simile  l’organizzazione  e razione  militare  dovevano  agevol- 
mente apparire  come  il  mezzo  più  sicuro,  più  favorito 
e più  immancabile  di  successo.  Onde  una  ingenuità  quasi 
infantile,  fatta  di  disdegno  e d’inesperienza,  nelle  sottili 
arti  della  politica,  ed  una  improntitudine  che  sa  di  cini- 
smo nell’azione  internazionale  e militare,  e che  con- 
trasta stranamente  con  una  ordinaria  umanità  di  modi 
dovuta  ad  una  bonarietà  d’indole  e ad  una  superiore 
educazione  civile. 
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Passato  e avvenire. 

Una  egemonia  così  ottenuta  con  la  forza  e che  è riso- 
luta e forse  costretta  a percorrere  tutto  l’arco  ascen- 
dente della  sua  parabola,  non  potrebbe  mantenersi  se  non 
raccomandata  alia  forza.  E quella  organizzazione  mili- 
tare — che  fuori  della  Germania  si  conosce  e si  chiama 
col  nome  di  militarismo,  e di  cui,  in  Germania,  oggi,  si 
ripudia  accanitamente  il  nome  piuttosto  che  la  cosa  — di- 
venterebbe sempre  più  il  culto  illimitato  dell’armi,  della 
forza  che  sovrasta  al  diritto  e che  primeggia  nella  vita 
nazionale  e impronta  tutto  di  sè,  come  le  condizioni  e 
la  ragion  prima  di  tutto  il  resto. 

Questa  affermazione  della  forza  che  si  sottomette  il 
diritto  e crea,  nella  necessità  di  svolgersi,  un  suo  diritto 
di  natura  particolare,  ha  acquistata  la  sua  cittadinanza  in 
Germania  assai  prima  di  Treitschke  e di  Nietzsche,  e ca- 
ratterizza già  l’azione  del  grande  Federico  nella  guerra 
della  successione  austriaca  e in  quella  dei  sette  anni  ; 
del  grande  Federico  passato  dalla  repugnanza  degli  eser- 
cizi militari  allo  svolgimento  più  perfezionato  dell’arte 
della  guerra. 

La  forza  dogli  eventi. 

Una  Germania  eventualmente  vittoriosa  nel  conflitto 
presente  sarebbe,  per  logica  d’eventi  e per  necessità  di 
esistenza,  sospinta  ad  uno  sforzo  di  armamenti  il  quale  solo 
dovesse  assicurarle  la  difesa  e il  dominio  contro  la  parte 
d’Europa  che  ha  già  avuta  avversa,  e contro  l’altra  che 
non  ha  avuta  a favore.  Sino  a che  punto  la  forza  degli 
eventi  può  trarre  un  paese,  che,  entrato  in  una  competi- 
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zione  come  quella  della  Germania,  finisce  per  dover  con- 
fondere la  ragione  della  propria  esistenza  con  quella  della 
propria  egemonia,  lo  mostrano  la  violazione  del  territorio 
degli  Stati  Neutrali  ed  indi  la  dichiarazione  di  blocco  con 
la  minaccia  inclusa  a’  bastimenti  dei  paesi  neutrali. 

E’  una  catena  di  errori  e di  eccessi  di  cui  forse  solo 
il  primo  anello  importa  una  libertà  di  scelta. 

La  Germania  uscita  vittoriosa  da  questa  guerra  non 
potrebbe  che  tendere,  in  potenza  od  in  atto,  a quell ’im- 
pero  universale  che  solo  risolverebbe,  sia  pure  sotto 
forma  di  equilibrio  instabile,  l’antagonismo  tra  la  Ger- 
mania e l’Europa,  o forse  tra  la  Germania  ed  il  mondo. 

L»  Impero  universale. 

L’impero  universale  di  un  re  si  è mostrato  una  co- 
struzione labile  alla  prova,  o non  riuscito  che  in  parte, 
o crollato  con  la  morte  o la  caduta  del  suo  architetto, 
foss’egli  Alessandro  o Carlo  Magno  o Napoleone. 

La  Germania  avrebbe  a favor  suo,  per  realizzarlo  più 
durevolmente,  tutta  una  disciplina  e un’organizzazione 
formata,  che  trascende  la  vita  e il  prestigio  di  un  uomo 
! in  cui  per  una  generazione  s’incarni  la  vita  di  uno  Stato. 
Ma,  per  rinnovare  questo  miracolo  che  Roma  sola  riuscì 
; a compiere,  appunto  per  le  condizioni  generali  ed  obbiet- 
tive della  sua  struttura  politica,  mancano  le  condizioni 
generali  del  tempo  in  cui  l’impero  romano  si  realizzò  e 
■ che  non  si  ripetono  ; manca  pure  quella  ragione  storica 
che  legittimò  e rese  possibile  con  la  sua  funzione  di  in- 
termediario e diffusore  della  civiltà  l’Impero  universale  di 
Roma.  L’Impero  di  Roma  fu  la  pace  : quello  della  Germa- 
nia sarebbe  oggi  la  guerra.  L’Impero  di  Roma  fu  la  forma, 
temporanea  per  quanto  lunga,  della  coesistenza  di  nazioni 
che  si  riformavano  su  più  larga  base  : quello  della  Ger- 
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mania  sarebbe  la  lotta  contro  l’autonomia  e l’evoluzione 
delle  nazioni.  L’Impero  di  Roma  fu  lo  strumento  della 
formazione  di  una  nuova  coscienza  giuridica  integratrice 
de’  rapporti  sociali,  quali  si  andavano  formando  e tra- 
sformando : quello  della  Germania  contrasta  per  ora  con 
la  coscienza  giuridica  esistente,  in  nome  d’un  principio 
che  non  ha  un  contenuto  etico  superiore,  quello  di  una 
supremazia  di  un  paese  sugli  altri.  L’Impero  di  Roma 
si  formò  organicamente  durante  secoli;  quello  della  Ger- 
mania sarebbe  l’opera  artificiale  di  un  momento.  L’Impero 
di  Roma  ereditò,  fuse,  rivivificò  civiltà  che  avevano  com- 
piuta la  loro  funzione  ed  erano  in  parte  anche  consunte  ; 
l’Impero  germanico  soverchierebbe  civiltà  in  pieno  svi- 
luppo, nella  varietà  delle  loro  manifestazioni. 

Impero  universale  e socialismo. 

Forse,  se  la  storia  futura  avesse  davvero  nelle  sue 
pieghe  come  un  fatto  inevitabile  l’Impero  universale, 
questo,  eliminati  i contrasti  da  nazione  a nazione,  po- 
trebbe costituire  l’ambiente  in  cui  si  ponesse  come 
problema  più  immediato  quella  lotta  d’emjancipazione 
proletaria  che  si  compendia  ed  impernia  nel  movimento 
socialista.  Ma  non  sembrerebbe  un  buon  auspicio,  per 
ciò,  il  perturbamento  portato  all’azione  socialista  dalla 
guerra  presente  e anzitutto  dalla  mossa  prima  della 
Germania;  potrebbe  sembrare  un  elemento  ritardatore 
anziché  acceleratore  della  emancipazione  proletaria  col 
rimettere  a giorno  tutte  le  competizioni  e gli  sforzi  di 
indipendenza  nazionale;  non  sembrerebbero  un  buon  au- 
spicio le  nuove  guerre  che  si  disegnerebbero  inevitabili 
all’orizzonte;  non  sarebbe  un  buon  auspicio  l’indirizzo 
necessariamente  reazionario  di  un  militarismo  trionfante 
e acclamato. 
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Impero  universale.  Stati  Uniti 
d’Europa. 

Un  simile  impero  universale,  realizzato  sempre  come 
semplice  tendenza,  cementato  dalla  forza,  culminante 
nella  soggezione,  sarebbe  ben  altra  cosa  da  quegli  Stati 
Uniti  d’Europa  verso  cui  tende  la  coscienza  moderna,  e 
in  cui,  sulle  abolite  competizioni  di  popoli,  sul  realizzato 
sistema  di  libertà,  sulla  prosperità  pubblica  non  più 
sminuita  dallo  sperpero  enorme  di  spese  improduttive, 
potrebbe  davvero  sorgere  l’aurora  di  una  nuova  coscienza 
civile  e di  una  più  alta  giustizia  sociale. 

La  coalizione,  non  solo  di  governi  ma  di  popoli,  stretta 
oggi  contro  la  Germania  con  la  proclamata  divisa  della 
difesa  del  diritto,  può  ben  valere  invece  come  un  primo 
e forte  nucleo  di  nazioni  associate  e cospiranti  per  una 
civiltà  superiore. 


L’autocrazia  russa. 


Per  quanto  i precedenti  ed  il  carattere  dell’autocrazia 
russa  siano  stati  additati  come  un  germe  di  pericolo  e 
di  minaccia  per  la  indipendenza  dell’Europa,  il  vero  è 
che  la  Russia  non  mostra  di  avere  le  forze  pari  a un 
tale  intento;  e inoltre  l’impronta  all’azione  cui  essa  coo- 
pera è data,  com’è  naturale,  da  paesi  di  provato  regime 
libero,  quali  la  Francia  e l’Inghilterra,  che  per  le  loro 
tradizioni  e per  la  loro  importanza  trascineranno  la 
Russia  e non  ne  potranno  invece  essere  trascinate. 
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La  fotta  contro  il  militarismo. 

Il  motto  poi  assunto  dagli  Stati  dell’Intesa,  come  se- 
gnacolo dell’azione  e divisa  di  guerra  — la  lotta  contro  il 
militarismo  — risponde  meglio  d’ogni  altro  alla  nuova  co- 
scienza civile  ed  a’  bisogni  più  urgenti  e più  imprete- 
ribili della  vita  sociale. 


Energie  civili  e forze  (Tarmi, 

Già  da  questa  guerra  stessa,  che  è lo  sfoggio  più  gi- 
gantesco e più  cinico  della  potenza  delle  armi  e de’ 
mezzi  di  distruzione,  ciò  che  esce  accreditato  e subli- 
mato, non  è tanto  la  forza  delle  armi  quanto  la  potenza 
della  organizzazione  economica  e civile. 

I suoi  maggiori  successi  la  Germania  stessa  li  deve, 
non  già  a’  mortai  da  420  e agli  assalti  a parità  di  condi- 
zioni rintuzzati,  bensì  alla  rete  complessa  di  ferrovie  che 
con  i rapidi  spostamenti  moltiplicano  i contingenti  di 
guerra;  all’ammirabile  sviluppo  industriale  che  permette 
di  produrre  con  rapidità  e con  abbondanza  i migliori  con- 
gegni per  combattere  in  terra,  sulle  acque  e nell’aria; 
alla  preparazione  dello  strumento  più  duttile  in  pace  ed 
in  guerra,  alla  preparazione  dell’uomo  foggiato  a tutte  le 
attività  e a tutte  le  resistenze;  alla  coscienza  collettiva, 
lentamente  formata  con  un  secolare  lavorìo  in  ogni  campo 
delle  più  feconde  attività  sociali  e che,  nella  nozione  del 
dovere,  nella  consapevolezza  di  fini  maggiori,  si  crea  una 
intima  disciplina,  più  salda,  più  forte,  più  fattiva  di  qual- 
siasi disciplina  imposta  da  un  ordinamento  gerarchico  o da 
una  costrizione  esteriore. 

Ogni  giorno  sembra  mostrare,  ognor  più,  d e l’esito 
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della  lotta  dipenderà  dalle  maggiori  energie  produttive, 
dalle  più  cospicue  risorse  economiche,  dalla  maggiore 
capacità  di  resistenza  sociale. 

E,  contro  tutto  questo,  la  pura  azione  militare,  in  cui 
le  armi  stesse  sembrano  più  efficaci  alla  difesa  che  al- 
l’offesa, acquista  sempre  più  l’aspetto  di  un  agente  di 
distruzione  che  tutto  guasta  e perverte,  che  nulla  può 
creare. 


Il  disarmo. 

Il  disarmo  che  si  prospetta  non  solo  come  l’insegna 
ma  come  l’ultimo  fine  della  Triplice  Intesa,  appare  del 
resto  come  la  sola  via  di  uscita,  il  solo  scampo,  alla 
condizione  che  la  guerra  presente  è venuta  e viene 
creando.  Se  questa  ha  sembrato  smentire,  in  un  primo 
momento,  le  previsioni  di  quanti  consideravano  impossi- 
bile una  guerra  europea  — anche  di  proporzioni  meno 
vaste  di  quella  che  oggi  infuria  — perchè  ne  sarebbero 
state  paralizzate  tutte  le  funzioni  vitali  de’  paesi  e degli 
Stati,  e le  armi  stesse  si  sarebbero  spezzate  nelle  mani 
di  chi  le  impugnava  ; non  è men  vero  che  l’enorme  dispen- 
dio della  guerra  e la  distruzione  di  ricchezza  che  essa 
implica,  costituisce  una  delle  più  preoccupanti  incognite 
del  più  immediato  avvenire. 

Le  previsioni  del  dispendio  di  una  guerra  di  sette 
mesi,  or  ora  trascorsi,  sono  superate  con  lo  stesso  pro- 
trarsi del  termine.  Si  parla  già  di  una  spesa  di  50  mi- 
liardi per  uno  solo  dei  gruppi  in  conflitto;  di  una  ric- 
chezza cioè  di  poco  inferiore  a quella  in  cui  consiste  tutta 
l’Italia.  Sarebbe  dunque  quasi  come  lo  sparire  di  tutto  un 
paese,  de’  non  meno  importanti,  dall’economia  generale 
dell’Europa.  E a questa  perdita  bisognerebbe  aggiungere 
il  dispendio  del  gruppo  opposto  e il  valore  non  calcolato 
delle  distruzioni  reciproche  dell’uno  all’altro  paese. 


Le  spese  militari? 


Se  nell’angosciosa  prospettiva  di  questo  necessario 
preliminare  di  disagio  e di  crisi,  a cui  si  troverà  di 
fronte  l’Europa  al  primo  uscire  dalla  guerra  come  al  de- 
starsi dall’incubo  di  un  sogno  pauroso,  si  dovessero  ag- 
giungere le  spese  militari  quali  erano  nell’immediata  vici-  J 
nanza  della  guerra  — di  oltre  10  miliardi  per  tutta  l’Eu- 
ropa — e ora  gravate  dalla  necessità  di  ricostituire  il 
materiale  perduto  e dal  proposito  della  rivincita,  a qual 
punto  d’impoverimento  e di  perturbazione  non  si  trove- 
rebbe ridotta  l’Europa? 

La  carestia,  la  fame,  la  disoccupazione  che  qua  e là  si 
sono  affacciate  come  un  monito  in  qualcuno  degli  stessi 
paesi  neutrali  durante  questo  conflitto,  imperverserebbero 
per  tutta  l’Europa  come  auspici  d’una  perturbazione  pro- 
fonda, che  forse  non  sarebbe  nemmeno  la  Rivoluzione 
rinnovatrice  e redentrice,  ma  soltanto  lo  spasimo  incom- 
posto di  genti  che  si  contorcono  nelle  strette  de’  bisogni 
elementari  insoddisfatti;  e nell’inopia  che  li  circonda,  per 
necessità  di  cose  e per  oscuramento  di  spirito,  smarri- 
scono e non  ritrovano  le  vie  della  vita. 

. 

' 

Sentimento  e ragione. 

Non  per  disdegno  del  sentimento,  che  spesso  presente 
o intravede  ciò  che  non  appare  ancor  chiaro  alla  vista 
e alla  ragione;  non  per  noncuranza  di  quegl’impulsi  ge- 
nerosi che,  ricongiungendosi  alle  più  nobili  tradizioni  in 
cui  si  sublima  l’esistenza,  tendono  irresistibili  ovunque 
lampeggi  un  lume  di  giustizia  e d’ideale;  non  per  di-  3 
menticare,  non  dico  rinnegare,  quanto  la  natura  umana 
ha  di  più  spontaneo  e generoso;  non  per  questo  io  mi 
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sono  ingegnato  di  anteporre  ad  ogni  lusinga  di  sentimento, 
una  visione  quanto  più  fosse  possibile  coerente  e logi- 
camente concepita  delle  prospettive  e delle  conseguenze 
della  guerra  presente;  ma  perchè,  neiresame  più  pon- 
derato e più  riflessivo  di  ciò  che  potrà  essere  in  un 
non  lontano  avvenire,  ciascuno  metta  a confronto  ed  a 
riprova  la  voce  stessa  e l’appello  del  sentimento. 

Triste  per  chi  si  augurò  tramontate  per  sempre  le 
guerre,  averne  vista  divampare  una  che  vince  tutte  le 
passate  di  estensione,  di  asprezza,  di  distruzione. 

Triste  per  chi  sperò  sempre  più  vicina  e più  duratura 
l’èra  del  lavoro  umano  fecondo,  non  turbato  più  da  rabbia 
omicida  e avviato  a trovare  in  sè  stesso  lo  strumento 
della  propria  liberazione;  triste  dover  considerare,  come 
la  possibilità  del  più  prossimo  domani,  vicina  la  guerra, 
imposta  dalla  necessità  della  propria  difesa. 

In  questo  sconfortante  e disperato  venir  meno  di  una 
così  nobile  illusione,  il  solo  conforto  può  essere  quello 
di  un  sacrifizio,  che,  se  più  immane,  è anche  più  pros- 
simo ad  esser  Tultimo,  e da  cui  esca  ribadito,  ribenedetto 
e rinnovato,  anche  a prezzo  della  vita,  ciò  che  riassume, 
perchè  lo  supera,  ogni  principio  di  solidarietà  collettiva, 
da  quello  del  Comune  a quello  della  Nazione  : il  prin- 
cipio della  solidarietà  umana  ! 
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